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PEOPLE WANT TO KNOW WHAT IMPACT THE MEDIA HAVE ON POLITICS.  
IF IT WERE ONLY SO SIMPLE! 
Michael Schudson 
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English abstract of the thesis:  
 
The Danish Immigration Service in media turmoil  
– Journalistic Roles in the Political Communication System 
 
This thesis is analyzing the media coverage of the revelation, that the Danish 
Immigration Service has been giving insufficient or even wrong information to Danish 
citizens who wants to live in Denmark with their foreign husband or wife. The Danish 
rules of immigration are very strict, but The Danish Immigration Service did not tell 
the couples, that they could actually avoid those rules according to the principle of 
Free Movement of Workers within the European Union. 
The revelation was carried out by the national daily broadsheet Berlingske Tidende, 
and it immediately caught a lot of attention both in the media and among members of 
parliament.  
This thesis examines which frames were dominating the media coverage,  
to what extent it is plausible to classify it as a media hype and on top of that, which 
roles did the media play in relation to the political system during the month-long 
coverage of the issue. 
To avoid normative pre-understandings of the media as the fourth estate and to cross 
the gap between political science and media science, the thesis is grounded in the 
concept of the Political Communication System, that allows asking these questions 
without prejudice. 
The thesis concludes that the media coverage in the case of the immigration service-
scandal is focused on the political process as opposed to substance and on the 
minister of immigration as a private person.  
Even though the coverage also left room for heavier subjects such as threats against 
legal rights and the Danish membership of the European Union, the importance 
placed on the minister’s person was part of the reason, that the coverage developed 
into a so-called media hype.  
Media hype describes a situation where the media coverage self-inflates and 
becomes very intense very quickly set off by a trigger-event – in this case the 
revelation in Berlingske Tidende.   
During this media hype the media played different roles, most often the role as a 
pundit, which is used both in articles defined analysis and in editorials – but also in 
ordinary news articles. 
Other roles used frequently in the coverage are those as watchdog guarding citizens 
against abuse of power and as a mouthpiece for the politicians. This indicates that 
there is a re-politicization of the media going on, but not that the  press has returned 
to the state of party-dependence, that was the case of the earlier political press. The 
media has kept its independence but is establishing a more apparent role in the 
political system.  
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1. Indledning – Berlingeren har en god historie 
 
Det havde været en sommer uden de helt store nyheder. Nationalbanken havde 
endnu ikke måttet komme den udlånstyngede Roskilde Bank til undsætning, 
Europamesterskabet i fodbold var afgjort og OL endnu ikke skudt i gang.  
Men den 10. juli 2008 blev der rusket godt op i de sommerdøsige journalister overalt 
på redaktionerne. Journalisterne på Berlingske Tidende havde fat i en god historie.  
Udlændingeservice vildledte i årevis, stod der på forsiden af avisen den morgen. 
Journalisterne Philip Egea Flores og Uffe Tang beskrev i artiklen, hvordan 
Udlændingeservice gennem flere år havde undladt at give danskere besked om, at få 
ugers arbejde i et EU-land er nok til fuldstændigt at undgå tilknytningskrav og 24-
årsregel, hvis man ønsker familiesammenføring med en ægtefælle fra et ikke-EU-
land.  
Dette hul i lovgivningen blev betegnet som en bombe under den stramme 
udlændingepolitik (Berlingske Tidende, 10.07.08 A). 
Mere skulle der ikke til. Net- og tv-redaktionerne kastede sig straks over historien, og 
dagen efter havde også de øvrige printmedier en intens dækning af sagen - en 
Infomedia-søgning på ordet Udlændingeservice den 11. juli 2008 giver 159 
resultater.  
Allerede på førstedagen slog Berlingske Tidende - over tre sider inde i avisen - flere 
af de temaer an, der skulle komme til at dominere dækningen af sagen i månederne 
efter. Sagen blev vejet på forvaltningslovens guldvægt, der blev sat fokus på de 
mange ulykkelige par, der er blevet nægtet familiesammenføring, og der blev fyret op 
under oppositionspartierne. Den øverste ansvarlige, integrationsminister Birthe Rønn 
Hornbech (V), optræder gennem et svar til journalisterne sendt pr. mail. 
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2. Problemfelt 
 
Det er en udbredt forståelse blandt journalister, at netop de er forkæmpere for 
sandhed og retfærdighed, at de besidder særlig viden og særlige evner til at få denne 
sandhed frem, og at de er en del af det politiske system (Louw, 2005:87).  
Netop opfattelsen af medierne som en betydningsfuld spiller i demokratiet – som den 
fjerde statsmagt – blev italesat helt tilbage i 1700-tallet. Siden kom billedet af 
medierne som samfundets vagthund til, og en stor del af medieforskningen tager 
stadig udgangspunkt i idealet om, at medierne bør varetage befolkningens interesser 
over for samfundets magthavere.  
Idealet og forestillingerne om forholdet mellem politik og journalistik har imidlertid en 
noget luftig karakter og kommer kun i meget bred forstand med konkrete 
handlingsanvisninger og referencepunkter, som medierne kan forholde sig til (Kjær, 
2000:92). 
Heller ikke formelt set, er der megen hjælp at hente til indholdsudfyldelsen. Det 
nærmeste, vi kommer, er Grundlovens § 77, hvor presse, medier og information 
behandles indirekte i artiklen om ytringsfriheden, som fastslår retten til at 
offentliggøre sine tanker i tryk, skrift og tale (Pedersen et. al, 2000:61; Gram 
Mortensen, 2004: 27). 
Faktum er imidlertid, at medierne og det politiske system er to størrelser, der er 
svære at adskille. For eksempel er det en udbredt opfattelse, at så godt som alle 
danske medier ville bukke under, hvis den årlige direkte og indirekte mediestøtte på 
6,4 milliarder kroner blev fjernet (Højgaard Nielsen, 2009). Også i det daglige arbejde 
har politikere og medier brug for hinanden. Mens politikerne er afhængige af 
medierne for at få deres budskaber ud til offentligheden, er journalisterne afhængige 
af de historier og kommentarer, som politikerne kan levere.  
 
Det forhold er blevet tydeligere, i takt med at mediebilledet er blevet tættere og 
nyhedspublikummet bredere (Norris, 2000:15). Den 24. september 2001 udkom 
gratisavisen Urban for første gang og blev første spiller i den aviskrig, der i 2006 
resulterede i et marked oversvømmet af hele fem landsdækkende gratisaviser. 
Samme år gik TV2 News i luften med nyheder døgnet rundt, og så godt som alle 
medier er i gang med en massiv oprustning på nettet. Flere medier og en mere 
intens dækning betyder, at de store historier bliver blæst endnu større op og når flere 
mennesker. 
Mediehype beskriver kort fortalt en voldsom stigning i antallet af historier, uden at der 
nødvendigvis er tale om nye begivenheder. Medierne begynder for eksempel at 
dække de sociale reaktioner, som udløses af deres egne nyheder (Vasterman, 
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2005:515). På den måde vil antallet af historier udvikle sig ude af proportion med 
udviklingen i den sag, historierne handler om.  
 
På baggrund af mediebilledets udvikling – men også som baggrund for den udvikling 
– ligger professionaliseringen af den politiske kommunikation. I 1992 blev ordet 
spindoktor optaget i det danske sprog (www.dsn.dk), og siden har det været et af de 
mest udbredte buzzwords i politisk kommunikation og journalistik. Ordet er en 
betegnelse for de professionelle kommunikationsrådgivere, der de sidste to årtier har 
taget plads ved siden af toppolitikerne, og som står for strategi og kommunikation 
udadtil – ikke mindst til pressen. Faktisk er der kun en enkelt dansk minister, der 
endnu ikke har en personlig spindoktor. Det er integrationsminister Birthe Rønn 
Hornbech. 
Introduktionen af spin og spindoktorer i dansk politik kritiseres for at flytte fokus fra 
det politiske indhold til processerne og personerne. Folketingsvalg gøres til 
præsidentvalg mellem statsministeren og oppositionslederen, nye forslag dækkes 
ved at tælle til de 90 mandater, der giver flertal i Folketinget, og der sættes konstant 
fokus på strategien bag kulisserne. Der tales om the permanent campaign – en 
uafbrudt valgkamp, der kører, selv når der er flere år til, vælgerne næste gang skal i 
stemmeboksen og sætte kryds. Afledt af den tendens kommer begrebet politisk 
marketing, der låner fra reklamebranchens værktøjskasse, når en sag eller en person 
skal promoveres1 (Nielsen, 2008). 
 
Mediernes fokus på proces, strategi og personer har fået politikere, journalister og 
forskere til at råbe vagt i gevær i bekymring over, at medierne svigter rollen som den 
fjerde statsmagt. Dette ideal er imidlertid ikke formelt stadfæstet nogen steder, 
sandsynligvis umuligt at leve op til og gør det meget svært at spørge åbent ind til 
mediernes rolle i det politiske system (Esmark og Kjær, 1999:117).  
Forestillingen om den fjerde statsmagt stiller nemlig medierne i det, som Ove K. 
Pedersen kalder det liberale dilemma. Samtidig med, at de forventes at være en 
fjerde politisk institution ved siden af den lovgivende, udøvende og dømmende, skal 
medierne nemlig være uafhængige, uden for politisk kontrol og i stand til at skabe en 
politisk offentlighed, hvor dannelsen af den offentlige mening kan finde sted. Det er et 
paradoks, der uvægerligt vil føre til skuffelse, og løsningen er derfor at gøre sig fri af 
idealet (Pedersen, 1999:139).  
                                                
1 Politisk marketing adskiller sig fra traditionel politisk kommunikation, idet det søger at opbygge en 
relation, der går ud over selve valgdagen. Redskabet blev for eksempel brugt aktivt under 
præsidentvalgkampen i USA i efteråret 2008, hvor Barack Obama med hjælp fra skaberne af 
Facebook lavede et internetbaseret netværk for sine støtter (Nielsen, 2008). 
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I stedet introduceres en ny myte, der skal gøre det muligt at vaske tavlen ren for det 
journalistiske forfald og spørge åbent ind til forholdet mellem medier og politik. 
I stedet for den fjerde statsmagt bruger Pedersen, Esmark m.fl. således begrebet det 
politiske kommunikationssystem, der gør forskningen fri af den normative 
forforståelse af mediernes rolle. Samtidig tænkes medier og politik sammen i 
forskningen i stedet for at blive undersøgt som to adskilte genstandsfelter. 
Netop det har ellers været udgangspunktet for størstedelen af forskningen i medier 
og politik. Mens samfundsvidenskaben har fokuseret på politologien, har 
medieforskningen koncentreret sig om de journalistiske og kommunikationsmæssige 
aspekter. Samspillet mellem de to har i højere grad været et forskningsmæssigt 
ingenmandsland (Bro et. al., 2006:13; Schudson, 2003:166). Medierne selv har 
demonstreret en meget praksis-orienteret tilgang, og det har været svært for begge 
lejre at bygge bro mellem den og den teoretisk funderede forskning på 
universiteterne. Resultatet har været, at meget lidt forskningsmæssig 
opmærksomhed er blevet viet til forholdet mellem politikere og journalister (Albæk et 
al., 2008:1).  
En af intentionerne bag dette speciale er at være med til at bygge broen mellem de 
to forskningsfelter og sige noget om, hvad det er for en rolle, medierne i dag spiller i 
det politiske system. Både for at blive klogere på et område, der ellers ofte fanger sig 
selv i en evig sammenligning med et umuligt ideal, men også for at komme med et 
input til diskussionen om, hvad det er for en rolle, vi ønsker, medierne skal spille i 
samfundet og i det politiske kommunikationssystem.  
 
Sagen om Udlændingeservices mangelfulde vejledning til par, der ønskede 
familiesammenføring, dominerede mediebilledet i sensommeren 2008 og trak tråde 
helt ind i 2009. Sagen rummede en bred vifte af mulige vinkler med udgangspunkt i 
både indholdstunge emner som EU og dansk udlændingepolitik såvel som 
procesorienteret politisk journalistik og personhistorier.  
Der var med andre ord nok af ting, pressen kunne tage fat på, og en analyse af 
mediedækningen kan derfor give et billede af, hvordan medierne reagerer, når de har 
en virkelig stor fisk i nettet. Samtidig skal analysen bidrage til afdækningen af, hvilke 
roller medierne påtager sig i forhold til det politiske system, hvor sagen om 
Udlændingeservice hører hjemme. Hvordan agerer medierne blandt de øvrige 
aktører i det travle, larmende og spindoktor-befolkede, politiske 
kommunikationssystem? Denne undren leder frem til problemformuleringen: 
Hvordan dækkede medierne sagen om Udlændingeservices vejledning om 
familiesammenføring, og hvilke roller indtog de i den forbindelse i det politiske 
kommunikationssystem?  
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2.1 Afgrænsning og præcisering af problemformulering 
Mens problemfeltet sætter specialet ind i en bred kontekst, vil nærværende afsnit 
give en mere snæver afgrænsning af feltet omkring problemformuleringen gennem 
en uddybning og forklaring af denne.  
 
Spørgsmålets første led – hvordan dækkede medierne sagen om 
Udlændingeservices vejledning om familiesammenføring – er som udgangspunkt et 
meget bredt spørgsmål.  
Inden for dette kan det for eksempel afdækkes, hvilken indflydelse politikernes spin 
og marketing har påvirket det, som medierne skrev; med udgangspunkt i interviews 
med de journalister, der dækkede sagen, kan motiverne bag klarlægges; eller det 
kan undersøges, hvilke kilder der fik lov til at udtale sig om forskellige sider af sagen.  
I dette speciale gælder spørgsmålet dog mediedækningens brug af forskellige vinkler 
og tematiske strukturer, idet det undersøges, hvilke frames – et begreb, der 
gennemgås i kapitel fem – der har fyldt mest. Samtidig søges mediedækningens 
form og udvikling afdækket gennem undersøgelsen af, hvorvidt der var tale om 
mediehype, hvorved der vil kunne siges noget om mediernes vægtning og prioritering 
af nyhederne. 
 
Anden del af problemformuleringen lyder: Hvilke roller indtog de (medierne) i den 
forbindelse i det politiske kommunikationssystem. Her skal begrebet roller forstås i 
relation til den teori, der gennemgås i kapitel fire. Der opridses forskellige opfattelser 
af mediernes betydning for det politiske system og en mere praksisorienteret 
udredning af mulige forhold mellem journalister og politikere. Endelig opstilles fem 
roller, hvis udbredelse skal undersøges i analysen. 
Helt i tråd med traditionerne inden for såvel den politologiske forskning som 
medieforskningen kunne specialet have undersøgt, om dækningen lever op til idealet 
og myten om den fjerde statsmagt, men i stedet søges en frigørelse fra dette ideal 
blandt andet gennem adoptionen af begrebet det politiske kommunikationssystem, 
der blev introduceret i problemfeltet ovenfor.  
Det er ikke en del af specialets forforståelse, at medierne er en aktør inden for det 
politiske system. Når der spørges til mediernes rolle i det politiske 
kommunikationssystem refereres således til et felt, der består af 
forventningsstrukturer og interaktionsmønstre mellem et væld af formelle såvel som 
uformelle politiske aktører herunder medierne selv. 
 
Problemformuleringen refererer altså til to forskellige elementer, der kan afdække en 
del af mediernes ageren i forhold til sagen om Udlændingeservice og dermed i 
forhold til det politiske system. De to analyse-redskaber betragtes som ligestillede og 
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refererer til hver deres del af analysen – henholdsvis kapitel seks og syv. Tilsammen 
kan de give et billede af, hvordan medierne spiller deres rolle i en konkret – og aktuel 
– politisk kontekst.  
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3. Specialets opbygning 
 
Dette speciale er i brede træk en analyse af mediedækningen af sagen om 
Udlændingeservice og i forlængelse heraf en analyse og diskussion af mediernes 
rolle i det politiske system. 
Specialet falder overordnet set i to dele. I den første klarlægges de grundlæggende 
teoretiske antagelser og metodiske overvejelser, som danner udgangspunkt for 
analysen og konklusionen, der tilsammen udgør specialets anden del. 
Her følger en mere uddybende gennemgang af de otte kapitler: 
 
Første kapitel var en kort appetitvækker, der satte rammerne om de artikler i 
Berlingske Tidende, der startede hele sagen. 
 
I kapitel to indkredsedes problemstillingen samtidig med, at specialets bærende 
begreber så som det politiske kommunikationssystem, mediernes rolle, mediehype 
og framing kort blev introduceret. Kapitlet er opbygget, så det starter med det brede 
perspektiv på problemstillingen og efterhånden indsnævres til specialets 
genstandsfelt. Kapitlet munder ud i den problemformulering, der styrer fokus og 
prioriteringer til og med konklusionen i kapitel otte. 
 
Kapitel tre er nærværende kapitel, som er tiltænkt at skabe overblik over resten af 
rapporten. 
 
Kapitel fire præsenterer specialets teoretiske fundament. Kapitlet indledes med et 
oprids af den forskning, der tegner feltet omkring problemstillingen, hvorefter 
specialet positioneres i forhold til denne forskning. Kapitlets tredje del gennemgår 
overvejelser og begreber, der skal bruges i analysen og facilitere den endelige 
besvarelse af problemformuleringen herunder begrebet mediehype, opstillingen af 
fem journalistiske roller samt introduktionen af fire rolle-karakteristika, der skal 
muliggøre den empiriske identifikation af rollerne og danne udgangspunkt for anden 
del af analysen. 
 
De mere konkrete metodiske overvejelser samt til- og fravalg gennemgås i kapitel 
fem, der også gennemgår nøglebegrebet frame eller framing. Ved hjælp af induktion 
udledes de frames, der bliver det bærende værktøj i første del af analysen. 
Endvidere operationaliseres de fire frames samt de fem roller, opstillet i kapitel fire.  
 
Specialets anden del indledes i kapitel seks med en framing-analyse af den 
indsamlede empiri. Der kigges på, hvilke frames der har domineret dækningen, og 
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om der kan identificeres forskelle medierne imellem. Der lægges også vægt på 
udviklingen hen over perioden, og det undersøges, hvorvidt dækningen havde 
karakter af en mediehype. Analysen i dette kapitel skal gøre det muligt at besvare 
første del af problemformuleringen. 
 
I anden del af analysen – kapitel syv – analyseres resultaterne af kodningen for de 
fire rolle-elementer i en analyserende diskussion af, hvilke roller medierne har 
indtaget i dækningen af sagen om Udlændingeservice. Udvalgte steder inddrages 
pointer eller data fra analysen i kapitel seks. Analysen i dette kapitel skal gøre det 
muligt at besvare anden del af problemformuleringen. 
 
I kapitel otte samles op på resultater og delkonklusioner, og problemformuleringen 
besvares endeligt. 
 
 
 
 
 
 
3.1 Læsevejledning 
 
Specialet er, hvis der ses bort fra resuméet på engelsk, skrevet på dansk 
og begreberne er, så vidt det har været muligt, oversat fra fremmedsprog.  
I enkelte tilfælde – for eksempel ordet frame – har det imidlertid ikke været 
muligt at finde et dansk begreb, der kan erstatte det på meningsfuld vis, 
hvorfor det engelske udtryk er bibeholdt.  
For at sikre en jævn og behagelig læserytme er også citater og gengivelser 
fra fremmedsprogede kilder efter bedste evne oversat til dansk. Der vil dog 
altid findes en henvisning til en udgivelse og et sidetal, hvor citatet kan 
læses på originalsproget. 
På samme måde er der hele vejen igennem indsat kildehenvisninger, der 
forklarer, hvilke forfattere og værker det pågældende afsnit eller den 
konkrete pointe refererer til.  Den fulde reference findes i litteraturlisten. 
Det anbefales at læse specialets kapitler i rækkefølge, men det er tilstræbt, 
at de vigtigste pointer skal kunne opfanges ved læsning af problemfelt og 
konklusion. 
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4. Mediernes rolle i det politiske system 
 
Dette kapitel er delt i tre dele, der tilsammen udgør det teoretiske grundlag for 
analysen i kapitel syv og otte. Første del opridser kort en række internationale og 
danske studier af mediernes rolle i det politiske system. Gennemgangen er langt fra 
udtømmende, men giver et billede af den forskning, som dette speciale bygger oven- 
og videre på. Feltet af studier, der tager medier og samfund under behandling som ét 
forskningsfelt, er ikke særlig stort, og i det hele taget er forskningen i mediernes rolle 
i det politiske system et relativt forsømt område. Som Ekecrantz og Olsson skriver i 
Det redigerade Samhället, der er en af undtagelserne: 
 
Journalistikken er underudforsket. Vi ved forholdsvis meget om organisationerne, det 
økonomiske liv og den offentlige forvaltning, men ganske lidt om journalistikken og 
nyhedsmediernes virkelige rolle i samfundslivet (Ekecrantz og Olsson, 1998:21). 
  
Netop belysningen af et hjørne af dette felt er en af specialets motivationer, og 
specialets placering i forskningsfeltet er omdrejningspunktet for kapitlets anden del, 
mens den tredje er en mere traditionel gennemgang af den teori, som særligt anden 
del af analysen vil tage udgangspunkt i. Som tidligere nævnt indeholder tredje del 
endvidere opstillingen af fem medierettede journalist-roller, der operationaliseres i 
kapitel fem til brug i analysen.  
 
4.1 Eksisterende forskning på området 
Overskrifterne for dette speciale er det indholdsanalytiske værktøj framing, 
overvejelserne om mediernes rolle i det politiske system samt arbejdet med politologi 
og medievidenskab som et samlet genstandsfelt. Dertil kommer det empiriske 
udgangspunkt, der er sagen om Udlændingeservice. 
Et af de bedst sammenlignelige studier er et ganske nyt dansk forskningsprojekt ved 
Århus Universitet gennemført af Anne Binderkrantz og Christoffer Green-Pedersen, 
der er henholdsvis lektor og professor ved Statskundskab. I deres analyse af 20 års 
danske radionyheder undersøger de, hvilken vægt der lægges på henholdsvis policy 
– det politiske indhold – og proces, der er alt det uden om selve politikformuleringen 
(se afsnit  4.4). Motivationen er blandt andet at lave en dansk undersøgelse, der 
strækker sig over en længere periode og af såvel hverdags- som valgkamps-
journalistik: 
 
Empiriske studier af eksistensen af forskellige frames i medierne er primært begrænset til at 
undersøge framing af politik i valgperioder, ofte kun under et enkelt valg og sjældent uden for 
USA. Langvarige studier og studier, der dækker ikke-valgperioder såvel som kilder fra andre 
lande end USA er forholdsvis begrænsede (Binderkrantz og Green-Pedersen, 2008:3). 
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En af Århus-studiets hovedkonklusioner er, at 95 pct. af de politiske nyheder har et 
policy-fokus i perioderne imellem valgkampene (ibid.:16), men andelen af proces-
historier stiger fra 5 til 20 pct., når valgkampen raser (ibid.:19).  
Målet med projektet er blandt andet at skabe et mere raffineret billede af proces-
begrebet, som mere end bare historier om spindoktorer og meningsmålinger. For 
eksempel argumenterer Binderkrantz og Green-Pedersen for, at også historier om 
uro internt i de politiske partier og spekulationer om mulige regeringskonstellationer 
hører hjemme under proces-paraplyen (ibid.:3). 
Århus-studiets metodiske fremgangsmåde er ligesom i dette speciale en framing-
analyse. Binderkrantz og Green-Pedersen opstiller fem frames: Den rene policy-
frame og fire proces-frames, der skal muliggøre en mere finkornet forståelse af 
begrebet – artikler, der betoner vælgermæssige konsekvenser, processer internt i et 
politisk parti, interaktion partierne imellem samt en opsamlingskategori til andre typer 
processer (ibid.:8).  
De konkluderer, at radioavisen holder et jævnt policy-fokus gennem de tre 
analyserede årtier (1984-2003), og at brugen af proces-framen i høj grad hænger 
sammen med den aktuelle politiske situation for eksempel i tilfælde af vigende støtte 
til den siddende regering (ibid.:18). 
Undersøgelsen af hvilke frames der har domineret den politiske journalistik, svarer til 
målsætningen i dette speciale, der dog koncentrerer sig om dækningen af en konkret 
sag og vælger at undersøge en række mere specifikke og induktivt udledte frames 
(dette uddybes i kapitel fem). Binderkrantz og Green-Pedersens studie kan bruges 
som et sammenligneligt referencepunkt både i forhold til deres resultater og deres 
fremgangsmåde. 
 
Forskningen i og diskussionen af politisk kommunikation som samlet genstandsfelt 
har som tidligere nævnt været mangelfuld, siden politologien og medieforskningen 
begyndte at fjerne sig fra hinanden i 1970’erne (Esmark et al, 1999:147), men Århus-
studiet er et eksempel på en række forskningsprojekter, der de sidste 10 år er 
begyndt at genopbygge broen mellem de to fag. 
Et af de første var Politisk Journalistik – historie og udvikling, der blev gennemført 
primært af forskere fra Københavns Universitet og Handelshøjskolen i Købehavn 
(CBS), og som blandt andet mundede ud i midtvejsbogen Magt og fortælling – hvad 
er politisk journalistik (1999) og den endelige Politisk Journalistik (2000).  
Forskningsprojektets blik på mediernes rolle tog udgangspunkt i begrebet det 
politiske kommunikationssystem, der sætter samspillet mellem Folketing, regering, 
forvaltning, ejere, redaktører og journalister i fokus frem for de enkelte institutioner 
(Pedersen, 1999:139).  
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Dermed løsrives undersøgelsen fra de indlejrede idealer, der knytter sig til aktørerne, 
og det bliver muligt at spørge åbent ind til, hvordan processerne rent faktisk ser ud. 
Løsrivelsen indebærer dermed en frigørelse fra idealet om medierne som den fjerde 
statsmagt – et ideal, som i praksis er meget svært at leve op til (Carlsen 1999-10) – 
og medfører et dermed forbedret udgangspunkt for en debat af mediernes rolle. 
Forskningsprojektet Politisk Kommunikation er stort og mangesidet og går langt ud 
over dette speciales genstandsfelt. De grundlæggende antagelser om det politiske 
kommunikationssystem og løsrivelsen fra den normative vurdering af mediernes rolle 
kan imidlertid overføres direkte og indgå i specialets udgangspunkt, ligesom flere af 
projektets delkonklusioner, historiske gennemgange og karakteristikker af mediernes 
praksis kan tjene som inspiration og input. 
Blandt andet er Ove K. Pedersen og Maja Horsts analyse af 389 avisartikler med 
politisk indhold et godt referencepunkt i forhold til flere pointer i specialets analyse. 
Pedersen og Horst laver tre historiske nedslag i 1958, 1978 og 1998, hvorfor 
udviklingen i den politiske journalistik ikke alene afdækkes, men kan beskrives som 
en bevægelse.  
 
Specialet har prioriteret danske studier i beskrivelsen af det nære forskningsfelt 
omkring undersøgelsen. Som antydet i kapitlets indledning, er det dog nødvendigt at 
inddrage svenske Jan Ekecrantz og Tom Olssons Det redigerade samhället fra 1998. 
Her tager de to forskere udgangspunkt i den journalistiske teksts diskurs og siger 
derigennem noget om journalistens rolle i det politiske system (Carlsen, 1999), 
hvilket på mange måder minder om målsætningen i dette speciales 
problemformulering. 
Ekecrantz og Olsson laver fire historiske nedslag, hvor de analyserer journalistikken i 
fire svenske aviser. Det seneste nedslag er i 1990, hvor de kommer frem til, at 
aviserne ikke som tidligere påtager sig en samlende rolle som observatør af magten 
på læsernes vegne (Ekecrantz og Olsson, 1998:247). Samtidig er journalisternes 
beskrivende magt forøget, idet nyhedsartiklerne indrettes med fokus på faktualitet og 
abstrakte pointer, mens aktørerne er blevet mere usynlige. I nedslagene i 1935 og 
1960 bliver kilderne således refereret eller interviewet; i 1990 optræder de i højere 
grad som deciderede kilder (ibid.:248-9), mens konklusioner og pointer er 
journalistens.  
Ekecrantz og Olssons undersøgelse har klare paralleller til analysen i dette speciale, 
ligesom deres konklusioner i høj grad er brugbare referencepunkter. Dog er det ikke 
muligt at overføre deres metode til dette speciale, om end det umiddelbart synes 
nærliggende. Dels arbejder de med diskursanalysen og overfører fortolkningerne på 
de journalistiske roller sammen med historisk viden om samfundet i de fire 
nedslagsperioder. Dels strækker deres arbejde sig kun til 1990, hvilket er temmelig 
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Den politiske reporter: 
 
Den danske politiske journalist er som regel en mand, 
er i gennemsnit 42 år og har 14 års journalistisk 
erfaring. 
82 pct. har en journalistisk uddannelse på bachelor-
niveau, flertallet opfatter sig selv som orienteret mod 
midten af den politiske skala, hvad angår deres 
personlige standpunkt. Over halvdelen opfatter deres 
medie som orienteret mod midten. 
 
Kilde: Albæk et al., 2008. 
langt tilbage, hvis man kigger på udviklingen i det politiske kommunikationssystem 
siden da (se afsnit 4.3). Når det er sagt, må det understreges, at Ekecrantz og 
Olssons undersøgelse hører til den del af forskningsfeltet, der er nærmest dette 
speciale. 
 
Længere væk metodisk, men tilbage i den danske forskningssammenhæng, er det 
igangværende projekt, Politisk journalistik i komparativt perspektiv ved Syddansk 
Universitet, der har det som sit direkte formål at afdække relationerne mellem 
politikere og journalister.  
I studiet sammenligner Erik Albæk, Nael Jebril, Arjen van Dalen og Claes de Vreese 
forholdet mellem journalister og politikere i henholdsvis Danmark, England, Tyskland 
og Spanien2.  
Den danske undersøgelse inkluderer en spørgeskema-undersøgelse blandt 
medlemmerne af henholdsvis Folketinget og Folketingets presseloge3, og de 
foreløbigt offentliggjorte resultater kaster lys over, hvordan aktørerne i det politiske 
kommunikationssystem selv opfatter samspillet.  
Besvarelserne støtter indtrykket af, at medierne har en betydelig indflydelse på det 
politiske system – faktisk tilskriver en stor del af de adspurgte politikere medierne 
større magt end dem selv. Journalisterne nedtoner selv deres rolle, men politikerne 
udtrykker en form for magtesløshed over for deres egen gennemslagskraft. Kun en 
fjerdedel af folketingsmedlemmerne synes, at de er i stand til at sætte den politiske 
dagsorden, mens 81 pct. mener, at den skrevne presse ofte eller meget ofte er i 
stand til at anbringe nye emner på dagsordenen. 65 pct. af politikerne mener, at 
medierne havde indflydelse på udfaldet af folketingsvalget i 2007. Halvdelen af 
journalisterne er enige (Albæk et al., 2008:1-2). De er til gengæld uenige om, 
hvorvidt mediernes magt 
er for stor. Det mener 56 
pct. af politikerne, men kun 
hver fjerde journalist.  
Der tegner sig altså et 
billede af, at politikere og 
journalister opfatter 
mediernes rolle i det 
politiske temmelig 
forskelligt. Politikerne 
betragter mediernes magt 
                                                
2 I skrivende stund er kun de foreløbige resultater af den danske undersøgelse offentliggjort. Tak til 
Erik Albæk for at lade mig benytte rapporten på forhånd. 
3 Foreningen af politiske journalister på Christiansborg. 
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som større, end medierne selv gør, og de ser denne magt som et større problem end 
journalisterne.  
Som det fremgår, forsøger Albæk et al. at besvare nogle af de samme spørgsmål, 
som danner udgangspunkt for dette speciale, men fra et helt andet udgangspunkt. 
Grundlæggende befinder projektet sig på et andet niveau i medieforskningen (se 
afsnit 5.1), idet Albæk et al. kigger på samspillet mellem aktørerne og de strukturelle 
betingelser for journalisternes arbejde, mens dette speciale koncentrerer sig om det 
journalistiske produkt. Deri ligger også store forskelle i metoden – dette speciale 
bruger indholdsanalyse, mens Albæk et al. bruger spørgeskemaundersøgelser til at 
afdække stort set det samme genstandsfelt. 
 
I de lidt bredere cirkler omkring specialet ligger Projekt Nyhedsuge, der blev 
gennemført i 1999 af Anker Brink Lund ved Syddansk Universitet. Han er i 
samarbejde med forskere fra Roskilde Universitet netop nu ved at gentage projektet 
her ti år efter, men endnu foreligger kun resultaterne fra Nyhedsugen 1999, der 
stadig er det hidtil mest omfattende danske mediestudie.  
Formålet var at undersøge samfundets meningsdannelse, mediernes dækning – og 
dermed også samspillet mellem de to. Undersøgelsen foretog blandt andet en 
gennemgribende analyse af dagbladenes nyhedsdækning og debatstof, 
nyhedsudsendelserne i DR1 og TV2, radioens timenyheder samt telegrammerne fra 
Ritzaus Bureau (Lund, 2000:7). Konklusionerne gav et billede af det danske 
medielandskab, og af hvordan nyhederne opstår.  
Projekt Nyhedsuge dannede endvidere empirisk grundlag for Anker Brink Lunds 
bidrag til Magtudredningen fra 2002. En af konklusionerne var her, at medierne i 
stigende grad har overtaget rollen som forbindelsesled mellem befolkning og 
politikere, og som den arena, hvor den politiske kamp udspilles (Togeby, 2003:28). 
 
Et andet bidrag til magtudredningen er Jørn Loftagers Politisk Offentlighed og 
demokrati i Danmark, der bevæger sig i en temmelig yderlig cirkel omkring dette 
speciale. Sammen med Anker Brink Lunds Den redigerende magt udgør Loftagers 
bidrag ikke desto mindre Magtudredningens skarpeste fokus på mediernes rolle i det 
politiske system. 
Loftager tager i sit medie-kapitel udgangspunkt i de traditionelle idealer for mediernes 
rolle som henholdsvis forum for den offentlige diskussion og demokratiets vagthund 
og koncentrerer sig særligt om distinktionen mellem strategiske og saglige hensyn i 
nyhedsdækningen. Loftager problematiserer den naturlighed, hvormed de spil-
mæssige vinkler tages op, idet han betragter den voksende mængde 
procesjournalistik som led i en ond cirkel, der undergraver den saglige politiske 
diskussion og strider imod politiske og journalistiske idealer (Loftager, 2004:188-9). 
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Det voksende fokus på proces og strategi er altså, ifølge Loftager, i modstrid med 
mediernes rolle som offentlighedens diskussionsarena og vagthund.  
Udgangspunktet for Loftagers analyse adskiller sig tydeligt fra dette speciales opgør 
med idealet om medierne som den fjerde statsmagt. Hans arbejde slår dog flere 
tendenser an, som er et grundvilkår for megen medieforskning, herunder det øgede 
fokus på proces og strategi, som vil blive gennemgået nærmere i afsnit 4.4. 
 
To nyere forskningsprojekter gennemført af Christian Elmelund-Præstekær og 
Charlotte Wien, der er henholdsvis ph.d.-studerende og lektor ved Institut for 
Statskundskab ved Syddansk Universitet tager fat på en anden tendens. De har 
gennemført nogle af de mest indgående danske studier af fænomenet medie-hype, 
et begreb, der vil blive gennemgået i afsnit 4.6, men som kort fortalt beskriver en 
situation, hvor mediedækningen går i selvsving og vokser eksplosivt i omfang.  
Elmelund-Præstekær og Wien analyserer blandt andet den mediehype, der opstod 
som følge af afsløringen af de ringe forhold på bostedet Fælledgården i 2006 
(Elmelund-Præstekær og Wien, 2008). Mere interessant i forhold til dette speciale er 
imidlertid det endnu ikke offentliggjorte studie af fem danske mediehypes i perioden 
mellem år 2000 og 2005. Her konkluderer Elmelund-Præstekær og Wien, at ikke alle 
begivenheder har potentiale til at sætte en mediehype i gang. Ud over at opfylde 
nyhedskriterierne, skal begivenheden blandt andet inkludere et normbrud, være 
egnet som igangsætter af en offentlig debat og kunne dækkes fra en række 
forskellige perspektiver (Elmelund-Præstekær og Wien, 2009:174) 
Studiet har mediehype som sit primære omdrejningspunkt, hvorfor det går meget 
mere i dybden analytisk, end dette speciale. Dertil kommer, at Elmelund-Præstekær 
og Wien ikke beskæftiger sig med politiske mediehypes. Ikke desto mindre skal det 
fremhæves som et blandt få sammenlignelige studier. 
 
4.2 Specialets placering i forskningsfeltet 
Som nævnt ovenfor lægger dette speciale sig empirisk tættest op ad Århus-studiet, 
når det positioneres i forhold til et omgivende forskningsfelt. Ligesom i Binderkrantz 
og Green-Pedersen (2008) handler første del af analysen nemlig om, at fastslå 
brugen af forskellige frames i mediedækningen. Specialet favner dog bredere end 
Århus-studiet, da det indskriver framing-analysen i en bredere karakteristik af 
mediedækningen herunder blandt andet en undersøgelse af, om der var tale om 
mediehype. Det kan lade sig gøre, fordi fokus er på 55 dages dækning af en enkelt 
                                                
4 I skrivende stund, er artiklen endnu ikke udkommet i European Journal of Communication, hvorfor 
sidehenvisningerne refererer til forfatternes egen tekst, men kildehenvisningen til tidsskriftet. Tak til 
forfatterne, for at lade mig bruge deres arbejde inden offentliggørelsen. 
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begivenhed, mens Binderkrantz og Green-Pedersen undersøger den generelle 
dækning i en periode over 20 år.  
I den analyserende diskussion af mediernes rolle i det politiske system kan specialet, 
som gennemgået ovenfor, drage nytte af Ekecrantz og Olssons svenske diskurs-
studie, der på trods af metodiske forskelle og en i mediesammenhænge ældre dato, 
kan bidrage med væsentlige og brugbare pointer.  
Specialets målsætning lægger sig derimod tættest op ad den, der findes hos Albæk 
et al. (se ovenfor), der dog har det praktiske forhold journalister og politikere imellem 
som sit omdrejningspunkt, mens dette speciale træder et skridt tilbage i en analyse af 
rollefordelingen. Deres undersøgelse og dette speciale kan således ses som to skridt 
på vejen til et solidt grundlag for en diskussion af mediernes rolle i det danske 
politiske system.  
 
Både Binderkrantz og Green-Pedersen, Ekecrantz og Olsson samt Albæk et al. 
tjener endvidere som gode referencepunkter i forhold til flere af de helt 
grundlæggende antagelser om genstandsfeltet.  
Mens for eksempel Loftager (2004) holder fast i den klassiske dobbelt-betragtning af 
medierne som demokratiets vagthund og et forum for offentlig debat, spørger de  
øvrige ovenstående forskningsprojekter nemlig mere åbent ind til de processer, der 
konstituerer rollen. Dette fokus på processerne i det såkaldte politiske 
kommunikationssystem er, som tidligere nævnt, samlet hos folkene bag projektet 
politisk kommunikation (Esmark et al., 1999; Esmark og Kjær, 1999; Pedersen, 1999; 
Pedersen et al., 2000), der endvidere bruger begrebet til at overskride 
spændingsfeltet mellem politologi og medievidenskab, hvilket også er 
udgangspunktet for dette speciale. 
Motivation bag specialet er altså at sige noget om mediernes rolle i det politiske 
system med udgangspunkt i feltet mellem politologi og medievidenskab og uden at 
være begrænset af idealet om mediernes rolle som vagthund. 
Det gøres gennem besvarelsen af problemformuleringen, som lyder: 
 
Hvordan dækkede medierne sagen om Udlændingeservices vejledning om 
familiesammenføring, og hvilke roller indtog de i den forbindelse i det politiske 
kommunikationssystem?  
 
Ved at besvare problemformuleringen vil specialet kunne bidrage til den mangelfulde 
diskussion af mediernes rolle i det politiske system, samtidig med, at rolle-
undersøgelsen ses i relation til mediedækningens øvrige karakteristika og dermed 
indlejres i den kontekst, den udspiller sig i. Samtidig giver det en mulighed for at tage 
temperaturen på de aktuelle tendenser i dansk politisk journalistik, som gennemgås i 
det følgende afsnit. 
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4.3 Udviklingen i det politiske kommunikationssystem 
Under firepartisystemet var det partipressens rolle loyalt at referere budskaber fra de 
politiske ledere til allerede overbeviste tilhængere5. Man taler om politisk 
parallelisering, idet hvert parti havde deres egen brigade af aviser, der afspejlede 
partipolitikken og blev skrevet af journalister med den rigtige politiske overbevisning 
(Esmark og Ørsten, 2008:37f). Politisk journalistik var lig med refererende 
journalistik, og den tog udgangspunkt i konkrete hændelser som politiske taler eller 
folketingsdebatter (Pedersen og Horst, 2000:169-75).  
I dag er pressen selvstændiggjort og journalisterne er blevet professionelle 
mediefolk, hvis personlige politiske holdning ikke afgør, hvor de kan få arbejde (Lund, 
2002:16). På samme måde forventes journalisterne i dag at kunne se bort fra egen 
politisk overbevisning og skrive journalistik, der ikke agiterer for en bestemt politisk 
holdning (Hallin og Mancini, 2004:26). Der tages udgangspunkt i begivenheder, der i 
modsætning til hændelser ikke nødvendigvis er bundet i tid og rum (Pedersen og 
Horst, 2000:175), og den refererende stil er afløst af journalistisk bearbejdning og 
prioritering (ibid.:169).  
Ove K. Pedersen og Maja Horst taler i Politisk Journalistik om dialogjournalistik med 
henvisning til artikler, hvor journalisten i sin artikel orkestrerer en dialog mellem 
politiske aktører – ofte vinklet på konflikten mellem deres synspunkter (ibid.:170 og 
210). Medierne er altså gået fra at være partipolitiske referenter til at være 
selvstændige og bearbejdende.  
Det skal dog bemærkes, at der de senere år er blevet talt om en re-politisering af de 
danske medier, blandt andet som følge af Jyllands-Postens regeringsvenlige tone i 
dækningen af krigen i Irak og Politikens oppositions-venlige; et skel, der også gjorde 
sig gældende under krisen udløst af Jyllands-Postens karikatur-tegninger af profeten 
Muhammed. Ingen større empiriske studier har dog endnu understøttet disse 
undersøgelser (Esmark og Ørsten, 2008:38). 
Den mest prestigefyldte form for journalistik er den undersøgende og afslørende, der 
opdager urent trav og brodne kar blandt samfundets magthavere. Det afspejles 
blandt andet i nomineringerne til Danmarks fornemste journalistiske pris, Cavling-
prisen, hvoraf hovedparten i 2008 byggede på en afsløring, en påvisning eller en 
kortlægning (http://www.journalistforbundet.dk/sw8445.asp). Blandt de nominerede 
var i øvrigt journalisterne bag de afsløringer i Berlingske Tidende, der satte gang i 
sagen om Udlændingeservice. 
 
Ligesom mediebilledet har også den politiske proces undergået store forandringer. 
Mens en del af den danske lovgivning er flyttet opad til EU-niveau, er der med 
                                                
5 Man taler om firebladssystemet, fordi de fire store partier havde hvert deres dagblad i de store byer. 
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strukturreformen fra 2007 sket en decentralisering som følge af amternes 
nedlæggelse og en større selvbestemmelse på det lokale niveau inden for de nu 98 
kommuner (Esmark og Ørsten, 2008:31).   
På alle niveauer – fra skolebestyrelser til Christiansborg – foregår en stor del af 
policy-processen i en form for forhandlingsnetværk mellem et væld af aktører inden 
for såvel som uden for det politiske system (ibid.:30). Mulighederne for at deltage i 
politikskabelsen er øget og selve definitionen af, hvad der er politik, og hvem der kan 
bedrive den, er bredere og uden klare afgrænsninger (Pedersen, 2000:275). 
Med begrebet det politiske kommunikationssystem forsøges der at tage højde for 
denne udvikling. Med Ove K. Pedersens ord er det politiske kommunikationssystem 
blevet en måde at konkurrere om magten på: En konkurrence mellem journalister, 
politikere og andre, og hvor det er den politiske dagsorden, der er målet for 
konkurrencen. Den politiske dagsorden forstås som den, der fremgår af medierne og 
som er et resultat af påvirkning og forhandlinger mellem de mange formelle og 
uformelle politiske aktører (ibid.:278). 
Gennem forestillingen om det politiske kommunikationssystem betragtes strukturerne 
og forventningerne til kommunikationen som undersøgelsens genstand. Dermed 
overskrider forskningen også skellet mellem medievidenskab og politologi, der har 
været et af grundvilkårene for forskning i politisk kommunikation. Det giver mulighed 
for at spørge åbent ind til mediernes rolle i det politiske kommunikationssystem, 
mens spørgsmålet, hvis det var stillet ud fra teorien om offentlighedsbegrebet, i 
højere grad måtte tage udgangspunkt i, at det er trepartsrelationens tre roller – 
politikere, medier og borgere – der bærer det oppe (Esmark et al, 1999:155).  
 
Med en hårdere kamp om dagsordenen mellem flere aktører stilles politikernes 
adgang til medierne i et nyt lys. Pedersen og Horst beskriver samspillet mellem 
politikere og journalister som et kommunikationsfællesskab, en symbiose, hvori 
nyhedens forhandling finder sted. Det er journalisten, der skriver nyheden, men det 
er politikerne, der leverer de citater, der bærer historien (Pedersen og Horst, 
2000:170).  
Som nævnt i afsnit 4.1 viser en undersøgelse foretaget af Albæk, Van Dalen og De 
Vreese dog, at blot hver fjerde folketingsmedlem mener, at de er i stand til at sætte et 
emne på den politiske dagsorden, mens mere end fire femtedele af de adspurgte 
politikere tillægger den skrevne presse netop den evne (Albæk et al., 2008:2).  
Politikerne ser altså medierne som en magtfaktor og som vejen til dagsordenen, og 
dermed handler politisk kommunikation ikke længere bare om at få sine budskaber 
ud, men om at få dem ud på den rigtige måde.  
Politikerne er tvunget til også at tænke på den politiske indpakning, når der bydes ind 
i nyhedernes forhandlingsspil, og det har betydet en professionalisering af den 
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politiske kommunikation og fremkomsten af spin og politisk marketing (Nielsen, 
2008). Professionelle medierådgivere, der i øvrigt ofte er uddannede journalister, har 
taget plads ved politikernes side og hjælper dem med at trænge igennem 
mediestormen på bedste vis.  
Netop dette fokus på marketing, strategi og spin har givet anledning til massiv kritik, 
blandt andet fordi det giver indflydelse til folk, der hverken er folkevalgte eller en del 
af embedsværket. Dertil kommer, at det stærke fokus på det strategiske aspekt af det 
politiske spil kritiseres for at fremkomme på bekostning af interessen for det politiske 
indhold i medier såvel som blandt vælgerne.  
Den strategiske oprustning blandt politikerne har nemlig fremmet en type politisk 
journalistik, der fokuserer på politik som et strategisk spil – procesjournalistikken 
(Louw, 2005:22).  
 
4.4 Procesjournalistik 
Ligesom professionaliseringen af den politiske kommunikation, har også 
procesjournalistikkens fremkomst givet anledning til kritik.  
Med procesjournalistik forstås en politisk dækning, der fokuserer på strategi og det 
politiske spil: Magtkampe i kulissen, alliancedannelser, og afdækning af strategien og 
motiverne bag de forskellige aktørers udtalelser og handlinger (Jønsson og Larsen, 
2002:23; McNair, 2000:171; Binderkrantz og Green-Pedersen, 2008:3).  
Eric Louw forklarer tilsidesættelsen af den refererende journalistik til fordel for 
procesjournalistikken, også kaldet kynisk journalistik, med journalisternes frustration 
over at være fanget mellem den professionaliserede politiske kommunikation og 
idealet om sig selv som den sandhedssøgende vagthund. Den frustrationen får 
journalisterne til at tolke alt, politikerne gør og siger, som nøje udvalgte midler til at 
komme tættere på magten, mener Louw (Louw, 2005:89f).  
Den analyserende journalistik synes dog ikke i særlig stor udstrækning at genere de 
danske politikere. 41 pct. – altså under halvdelen – af de adspurgte 
folketingsmedlemmer i undersøgelsen, som Albæk et al. har gennemført, synes, at 
journalisterne for ofte formidler deres egen mening om, hvad der sker i politik. 
Holdningen er endnu klarere blandt journalisterne, hvor så godt som ingen – 11 pct. 
– mener, at mediernes analyserende tilgang til det politiske system har taget 
overhånd (Albæk et al., 2008:3).  
 
Thomas E. Patterson har undersøgt udviklingen i de amerikanske mediers 
valgkampsdækning og hæfter sig ved, hvor ufiltreret kandidaternes budskaber blev 
rapporteret helt op i 1960’erne. Mest bemærkelsesværdigt er imidlertid, at pressen 
lod politikerne fremlægge budskaber helt på deres egne præmisser: 
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Selvfølgelig var der masser af spil-dækning også i 1960’erne ... Ikke desto mindre gav 
pressen og kandidaterne mulighed for at præsentere deres mærkesager, som de ønskede, 
at de blev fremstillet. Kandidaternes udtalelser havde betydning i sig selv – en indretning, der 
ikke længere holder (Patterson, 1993:69). 
 
Patterson har kodet en række forsidehistorier fra The New York Times i perioden 
1960 til 1990, og han kommer frem til, at dobbelt så mange valg-historier handler om 
det politiske spil i 1992, hvor Clinton stod over for Bush senior i kampen om 
præsidentposten, i forhold til 1960, hvor Kennedy kæmpede mod Nixon. I samme 
periode falder andelen af historier med policy – det politiske indhold – som 
omdrejningspunkt fra mere end 50 pct. til mindre end 20 pct. af historierne 
(Patterson, 1993:73).  
I Binderkrantz og Green-Pedersens studie af 20 års danske radionyheder genfindes 
policy-framen, men ikke i samme omfang. De kommer frem til, at policy-framingen 
fylder 5 pct., når der ikke er valgkamp og 20 pct. i ugerne før et folketingsvalg, og 
konkluderer, at de danske medier, i hvert fald Danmarks Radio, har fastholdt fokus 
på det politiske indhold i den politiske dækning (Binderkrantz og Green-Pedersen, 
2008:17-8). Endelig kommer Binderkrantz og Green-Pedersen, som refereret i afsnit 
4.1, frem til, at brugen af proces-framen, når der ikke er valgkamp, hænger sammen 
med den aktuelle politiske situation for eksempel, hvis der spekuleres i en snarlig 
udskrivelse af folketingsvalg eller i en mindretalsregerings problemer med 
støttepartierne (ibid.:20-1).  
Politikerne føler dog selv, at der lægges for stor vægt på processen og for lidt vægt 
på indholdet. I undersøgelsen, foretaget af Albæk et al., svarer 66 pct. af politikerne 
således, at de politiske journalister giver substantielle emner for lidt opmærksomhed 
og den politiske proces for stor opmærksomhed. Broderparten mener endvidere, at 
journalisterne går efter de sensationelle historier (69 pct.), og at den politiske 
dækning generelt er drevet af begivenheder (83 pct.) (Albæk et al., 2008:3). De 
politiske journalister er ikke enige. Kun hver fjerde mener, at de går efter de 
sensationelle historier, lidt flere genkender, at den politiske proces får for meget 
opmærksomhed. Størst enighed opnås, hvad angår den politiske dæknings fokus på 
begivenheder, den tendens nikker 65 pct. af journalisterne genkendende til.  
 
Valgkampsstemningen og øvelsen at tælle til de 90 mandater, der giver flertal i 
Folketinget, fylder en del i de danske medier. Der tales om the permanent campaign 
– en evig valgkampsstemning blandt medier og politikere. Skellet mellem hverdags-
politik og valgkamp udviskes, når der konstant laves meningsmålinger på næsten 
alle emner, og når der konstant analyseres og gøres op, hvor mange mandater, hvert 
parti ville få, hvis der var Folketingsvalg i morgen (Ornstein og Mann, 2000: 219-220; 
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Norris, 2000:140f). Samtidig indoptages udtryk fra sportens verden som en naturlig 
del af den politiske journalistik:  
 
Ordforrådet fra hestevæddeløb og krig er så indgroet i vores bevidsthed, at vi ikke er 
bevidste om, at væddeløbet er en metafor, og at rollen som tilskuer er en upassende rolle for 
vælgerne (Jamieson, 1992:165). 
  
Kathleen Hall Jamieson beklager udviklingen, fordi det strategiske sprogbrug 
reducerer kandidaternes troværdighed (ibid). Hun bruger begrebet schema (skema), 
der har mange ligheder med begrebet individuel frame, der introduceres i afsnit 5.4. 
Et schema er i Jamiesons forståelse en abstrakt vidensstruktur, der bestemmer, 
hvordan individet fortolker verden omkring sig. Inden for det strategiske schema, 
pointerer hun, bliver politikerne betragtet som skuespillere, journalisterne som teater-
kritikere og vælgerne som tilskuere (Jamieson, 1992:166).  
Kathleen Hall Jamieson er blot en af de amerikanske røster, der beklager 
fremkomsten af det strategiske schema og procesjournalistikken. Patterson fremfører 
for eksempel, at medierne har udviklet, ikke bare en strategisk fortolkningsramme, 
men en decideret anti-politisk bias, hvilket er baggrunden for, at de for eksempel 
vælger at rapportere om de strategiske overvejelser bag en politisk tale i stedet for at 
rapportere om talens indhold (Patterson, 1993:68-9; Schudson, 2003:93).  
 
Den europæiske debat om mediernes fokus på strategi og proces er meget lig den 
amerikanske, om end mindre højrøstet (Norris, 2000:8). Frygten blandt de 
europæiske forskere går især på, om den intensiverede kamp om læsere især i 
printmedierne har øget presset på den traditionelle nyhedsjournalistik og ført til 
’tabloid-isering’ og ’infotainment’6 (ibid.:9; Schudson, 2003:91f).  
Brian McNair skelner mellem quality press og popular press – altså 
kvalitetsjournalistik og populærjournalistik (McNair, 1995:52). Førstnævnte er den 
type journalistik, som blandt andre Edmund Burke, Pippa Norris og mange andre 
efterspørger, nemlig den klassiske, demokratisk funderede journalistik, mens 
populærjournalistikken også kendes som tabloid-journalistik opkaldt efter formatet på 
de aviser, der først dyrkede den7.  
I Danmark er det traditionelt Ekstra Bladet og B.T., der har været eksponenter for 
den sensationsprægede journalistik og sager om enkeltpersoner, sex, skandaler og 
kriminalitet. Og med internettets fremkomst som nyhedskilde er mængden af tabloid-
                                                
6 Information + entertainment (underholdning) = infotainment 
7 I dag er betegnelsen tabloid-journalistik faktisk misvisende, idet flere af de gamle broadsheet-aviser 
har skiftet format, så de nu har samme størrelse som det, der normalt kendes som tabloid-aviserne. 
Det gælder bl.a. Information (2004), Berlingske Tidende (2006) og Jyllands-Posten (2008), her bruges 
udtrykket imidlertid fortsat i den traditionelle betydning. 
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journalistik vokset. Samtidig er journalistikken på de øvrige medier påvirket af 
populærjournalistikkens virkemidler. Det konkluderes blandt andet i 
Magtudredningen: 
 
De nyhedskriterier, som anvendes af både de skrevne og de elektroniske medier, prioriterer 
magtfulde politiske aktører på de mindre magtfuldes bekostning, de prioriterer sager, hvor 
skarpe standpunkter står over for hinanden, de retter opmærksomheden mod 
personkonflikter i stedet for mod sagernes indhold, og de favoriserer skråsikre, enkle og 
utvetydige standpunkter over for de søgende og kompromisprægede (Togeby, 2003:40f). 
 
Noget der på samme tid bekræfter og afviger fra ovenstående, er brugen af cases i 
medierne. Her inddrages almindelige mennesker i stigende grad som eksempler på 
de problemstillinger, nyheden handler om (Avnskjold, 2007:107). På den måde 
prioriteres almindelige mennesker, men samtidig forenkles historien, og selv 
komplicerede sager formår i mange tilfælde at tale til publikums følelser. 
Case-historien skaber altså identifikation og letter forståelsen, for eksempel, når en 
skatteomlægning forklares med udgangspunkt i en almindelig børnefamilies 
privatøkonomi.  
Men den massive brug af cases kan i mange tilfælde tilskrives mere end blot 
betydningen af nyhedskriteriet identifikation og prioriteringen af nærhed. Susanne 
Arpi, der har skrevet speciale om brugen af cases i TV2-nyhederne, mener, at der er 
tale om et ændret syn på nyhederne: Hvor medierne tidligere var afsenderstyrede, 
skal de nu – ikke mindst tv – primært behage modtageren (Kæraa, 2005). Den 
udvikling kan tyde på en stærkere prioritering af markedsmæssige hensyn i forhold til 
de journalistiske, fremfører Rasmus Avnskjold i sit speciale om tabloidiseringen af 
dagspressen (ibid.:36-7).  
Denne sammenhæng må dog betragtes som en smule stejl, idet hensynet til 
modtagerne og hensynet til de journalistiske prioriteringer, ofte vil gå hånd i hånd, 
uden at det nødvendigvis bunder i markedshensyn. Alt andet lige handler journalistik 
om formidling, og betyder en case, at langt flere kan forstå en indviklet 
problemstilling, vil det være at foretrække for de fleste (Kæraa, 2005). Ifølge Albæk 
et al. mener kun et mindretal8 af de politiske journalister, at den kommercielle side af 
deres profession har indflydelse på deres arbejde (Albæk et al., 2008:4). 
Ligesom andre tendenser, der startede i tabloid-journalistikken, og som element for 
element har bevæget sig over i de andre medier, kritiseres den stigende brug af 
cases for at forfladige nyhederne. På samme måde kritiseres populærjournalistikken 
generelt for at simplificere komplicerede sager og overdramatisere problemers 
                                                
8 25 pct. af de adspurgte mener, at oplags-, seer-, læser- eller lytter-tal har nogen eller stor indflydelse 
på deres daglige arbejde som journalist. 10 pct. mener, at risikoen for budgetstramninger har 
betydning. Ingen mener, at annoncører har indflydelse på det journalistiske arbejde (Albæk et al., 
2008:4). 
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konsekvenser i stedet for at fokusere på baggrund og løsninger (McNair, 1995:52). 
Nogen går så vidt som til at beskylde tabloid-journalistikken for at hæmme borgernes 
deltagelse i den politiske proces. Det er det fænomen, som blandt andre Norris 
kalder media malaise – mediesygen (ibid.; Norris, 2000:4).  
Andre argumenterer for det modsatte, nemlig at populærjournalistikkens 
sensationspræg og friske retorik tiltrækker en type læsere, der normalt ikke ville 
beskæftige sig med politiske nyheder og dermed er med til at skabe engagerede og 
kritiske borgere (Fiske, 1992:61).  
På samme måde lyder argumentet, at procesjournalistikken er nødvendig, fordi de 
mange forhandlingsspil mellem feltet af mere eller mindre formelle politiske aktører 
har gjort den politiske beslutningsproces sværere at gennemskue (Torfing og 
Sørensen, 2005:160; Jønsson og Larsen, 2002:23; McNair, 2000:175):  
 
Når den politiske beslutningsproces flytter væk fra offentligheden og ind i svært 
gennemskuelige netværk, bliver journalisterne nødt til at flytte med, hvis de skal afdække de 
politiske aktørers bagvedliggende strategier og motiver for borgerne (Jønsson og Larsen, 
2002:23). 
 
Mere udramatisk vælger Norris at se den voksende mængde af infotainment og 
tabloid-lignende journalistik som et udtryk for, at mediebilledet er blevet mere 
differentieret (Norris, 2000:15). På samme måde kommer McNair i sin analyse af den 
engelske presse frem til, at populærjournalistikken ikke erstatter, men supplerer 
kvalitetsjournalistikken (McNair, 2000:172). Flere medier giver, med Norris’ ord plads 
til flere forskellige typer historier, uden at det nødvendigvis sker på bekostning af de 
traditionelle og seriøse nyheder, og faktum er, at nyhedsdækningen er mere intensiv 
end nogensinde før: 
 
Bløde nyheder og infotainment er uden tvivl taget til i nogle dele af markedet, men 
tilgængeligheden af seriøs dækning af politik, internationale begivenheder og finans-nyheder 
er vokset stabilt andre steder (Norris, 2000:15). 
 
Med dette korte oprids af de mest markante synspunkter i diskussionen af 
procesjournalistikkens fremkomst lader specialet den debat ligge. Først og fremmest 
falder en videre undersøgelse uden for det genstandsfelt, som problemformuleringen 
udstikker, og derudover har diskussionen en tendens til at ende som ligningen om 
hønen og ægget: Skyldes professionaliseringen af politik pressens fokus på proces, 
eller er den udløsende faktor en udvikling i selve udøvelsen af politik? Svaret skal 
nok findes et sted midt imellem (Binderkrantz og Green-Pedersen, 2008:4;9). 
 
4.5 Fokus på person 
En tendens, beslægtet til procesjournalistikken, er en øget personfokusering. Den 
kan blandt andet tilskrives den altoverskyggende rolle, som tv-mediet har i 
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nyhedsbilledet. Tv udstiller tydeligt og ubarmhjertigt, hvem der kan formulere sig 
klart, hvem der har udseendet med sig, og hvem der vækker sympati blandt 
vælgerne. Det er ikke længere nok for en politiker at have et lyst hoved og en evne til 
at få partiets politik forhandlet på plads i lovgivningsprocessen; holdninger og 
resultater skal også kunne formidles klart og fængende. Dér kommer politikernes 
personlige egenskaber i centrum.  
Louw fremfører, at idet fremstillingen i medierne kan skabe såvel som afslutte en 
politisk karriere (Louw, 2005: 21-22), og opfattelsen genfindes i 
spørgeskemaundersøgelsen, foretaget af Albæk et al. Her mener 64 pct. af 
politikerne, at medierne kan afgøre, om en politiker får succes, 52 pct. af 
journalisterne er enige (Albæk et al., 2008:2).  
Personfokuseringen gør sig gældende i alle medier, hvor ministeren ikke længere 
blot er lig sin taburet, men også skal stå til ansvar for sit privatliv, sine personlige 
vaner og sin ægtefælles handlinger.  
Interessen for politikerne som personer kan ligesom flere andre tendenser tilskrives 
tabloid-pressen, hvor politikerne behandles som alle andre kendte mennesker. Deres 
privatliv er per definition interessant, ikke mindst, hvis der kan afsløres intime 
detaljer, dobbeltmoral eller kriminalitet.  
Nuværende sundhedsminister Jakob Axel Nielsen (K) kritiseres for eksempel for selv 
at veje et par kilo for meget, mens daværende familie- og forbrugerminister Henriette 
Kjær (K) i 2005 måtte forlade sin post på grund af rod i privatøkonomien.  
 
4.6 Mediehype 
Internetmediernes fremkomst og oprustningen af tv-nyhederne blandt andet med 
TV2 News, der sender døgnet rundt, medfører en mere intens dækning. Ifølge 
spørgeskemaundersøgelsen foretaget af Albæk et al., har konkurrencen med andre 
medier indflydelse på 70 pct. af folketingsreporternes arbejde (Albæk et al., 2008:4). 
Kampen om at være først med det sidste er blevet intensiveret, og det kan medføre 
en gigantisk nyhedsbølge, når mediemaskineriet virkelig ruller. 
Begrebet mediehype kommer af hype, der er et redskab til at skabe begejstring. 
Hype bruges for eksempel af sportstrænere og reklamefolk, der vil skabe en særlig 
stemning og entusiasme omkring en begivenhed eller et produkt, men også af 
politikere, der søger at skabe det omkring deres person (Louw, 2005:19). Moderne 
politikere skal ikke bare mestre udarbejdelsen af politiske løsninger og policy, men 
også skabelsen af hype, image og mytologi omkring sin person. Mens 
imageskabelse handler om, at sælge sig selv til vælgerne gennem overbevisninger, 
ideologier og identiteter, går mytedannelse ud på at udstyre politikeren med en klar 
politisk identitet, som vælgerne kan orientere sig i forhold til (ibid.:28). Alt i alt handler 
det altså om at skabe interesse og begejstring: 
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Ligesom tryllekunstnere bruger røg og spejle til at distrahere deres publikum og fremmane 
illusioner, gør også det politiske maskineri og dens mediefolk (Louw, 2005:143). 
 
På samme måde beskriver mediehype en situation, hvor mediedækningen svømmer 
over af interesse og mytologiske overbygninger på en begivenhed. 
Nyhedsdækningen skifter med andre ord til et højere gear, og der opstår en bølge af 
historier samt en intensiveret jagt på nye vinkler og den seneste udvikling 
(Vasterman, 2005:509). På den måde får nyhedsstrømmen med Peter L. M. 
Vastermans ord sit eget liv, og der er ikke længere sammenhæng mellem 
nyhedsbølgen og den virkelige verden, som medierne skal dække (ibid.).  
Netop Vasterman er ifølge Elmelund-Præstekær og Wien en af de eneste, der har 
beskæftiget sig med mediehype på et teoretisk plan. De to forskere fra Syddansk 
Universitet skal dog også selv tælles med, idet de ud fra fem konkrete nyhedsbølger 
bygger videre på Vastermans arbejde i analysen af fem danske mediehypes mellem 
2000 og 2005 (Elmelund-Præstekær og Wien, 2009:3). 
 
Der skelnes mellem forstørrende og udvidende medie-hype. Den forstørrende er 
karakteriseret ved, at medierne undersøger en sag ned til mindste detalje – for 
eksempel en politisk skandale. I tilfældet den udvidende mediehype præsenteres 
flere og flere forskellige nyheder som en del af det tema, hypen udspringer af, for 
eksempel når sociale problemer pludselig genfindes overalt i samfundet (Vasterman, 
2005:516). Generelt, understreger Cook, har medierne en tendens til at fokusere på 
forløb frem for tilstande. På redaktionerne spørger man, hvad er det nye, ikke hvad 
er konstant (Cook, 1998:113), og det giver visse typer sager en større chance for 
mediedækning. Dermed vil begivenheder, der hele tiden udvikler sig, have en større 
chance for at udvikle sig til en mediehype, selvom medierne, som Vasterman 
bemærker, som regel kan finde stof at fodre nyhedsbølgen med uanset sagens 
forløb (Vasterman, 2005:516) – det er journalisterne, der bestemmer, hvad der er 
nyheder (Cook, 1998:89).  
 
Medie-hypens dynamik 
Den bedste forståelse fås ved hjælp af en gennemgang af mediehypens forskellige 
faser, her med udgangspunkt i Vastermans redegørelse (Vasterman, 2005:513-15): 
 
1. Nøglebegivenheden er et klart oprindelsespunkt for nyhedsbølgen. Elmelund-Præstekær 
og Wien bruger udtrykket trigger-event (udløsende begivenhed), for at understrege at 
begivenheder sætter nyhedsbølgen i gang, men ikke nødvendigvis er den vigtigste 
begivenhed (Elmelund-Præstekær og Wien, 2009:7). Trigger-begivenheden lever op til alle 
de traditionelle nyhedskriterier9, rammer et emne, der kan skabe debat og kan betragtes fra 
                                                
9 Aktualitet, væsentlighed, identifikation, sensation, konflikt (Schultz, 2006:56-65). 
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mange forskellige vinkler. Endelig kan trigger-begivenheden relateres til eksisterende 
stereotyper og fordomme, og den kan fremstilles som et simplificeret billede af et komplekst 
problem (ibid.:22). 
 
2. Nyhedsspiralen holder gryden i kog. Under normale omstændigheder vil 
nyhedsdækningen af et emne langsomt blive mindre, efterhånden som alle oplysninger er på 
bordet, og debatten er taget. I nogle tilfælde fortsætter dækningen imidlertid, og medierne 
begynder at reagere på egne aktiviteter. Begivenheden bliver vigtigere, fordi den beskrives 
som mere og mere vigtig. 
 
3. Nyhedstemaet sammenkæder tematisk lignende begivenheder med nøglebegivenheden i 
stedet for at præsentere dem som nye enkeltbegivenheder. Flere og flere begivenheder 
samles altså under nyhedstemaets paraply, og mediernes dækning kommer til at ligne 
hinanden mere og mere. Under nyhedstemaet skelnes mellem medie-genererede nyheder, 
der tæller opinionsstof, baggrundsartikler og marginale referencer til nyhedstemaet samt 
kilde-genererede nyheder, der er nye begivenheder eller reaktioner, som medierne ikke selv 
har skabt (Vasterman, 2005:521-2). 
 
4. Slappere krav er en midlertidig tilstand, hvor medierne relaterer så mange historier som 
muligt til nyhedstemaet. Medierne udvælger nyheder og sammenlignelige sager, der 
bekræfter den valgte måde at anskue verden på, mens andre meninger og oplysninger 
negligeres eller får meget lidt opmærksomhed. 
 
5. Det interaktive mediemomentum beskriver, at den store jagt på nyheder fremprovokerer 
udtalelser fra alle samfundets aktører, både individuelle kilder, officielle kilder og 
interessegrupper, der benytter lejligheden til at promovere deres egne synspunkter. Disse 
reaktioner holder gang i nyhedsbølgen og forstærker nyhedstemaets nyhedsværdi. 
 
6. Nyhedsbølgens aftagen bliver på et eller andet tidspunkt en realitet. Kilderne bliver 
udmattede, journalisternes interesse daler, og andre nyheder overtager dagsordenen. Ifølge 
Vasterman er mediedækningen kraftigst i dagene efter, at nyhedsbølgen er blevet udløst 
(ibid.:514), mens Elmelund-Præstkær og Wien pointerer, at mediehypen kan aftage og toppe 
flere gange, inden den dør ud (Elmelund-Præstekær og Wien, 2009:9-10). De konkluderer 
endvidere, at en mediehype varer cirka tre uger (ibid.:22). 
 
Vasterman har ved hjælp af indholdsanalyse undersøgt flere begivenheder, der har 
vokset sig store i medierne. Blandt andet de hollandske mediers dækning af 
sanseløs vold i årene 1997 til 2000. Her identificerer Vasterman fire nyhedsbølger, 
hvoraf alle har flere af mediehypens karakteristika (Vasterman, 2005:522). 
Han er meget påpasselig med ikke at tillægge hype-begrebet normative egenskaber, 
men definerer det alligevel som, at mediedækningen er ude af proportion med 
virkeligheden. Han understreger, at det kan lade sig gøre at beskrive en medie-hype 
uden en normativ vurdering, blandt andet med henvisning til Smelser (1963), der 
lykkes med at definere begrebet panik uden en normativ vurdering af, om panikken 
var berettiget i den konkrete situation og til Shibutani, der i 1966 definerede begrebet 
rygte, uden at det var nødvendigt at referere til, om rygtet var sandt eller usandt. Den 
samme tilgang kan bruges i dette tilfælde, vurderer Vasterman (ibid.:512-13).  
Mediehypen skal altså ikke dømmes sand eller usand, men beskrives, idet 
virkeligheden alligevel ikke kan være en del af definitionen. Vi kan forsøge os med at 
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sammenligne mediehypens fremstilling af virkeligheden med andre fremstillinger, 
men det er det nærmeste, vi kan komme, og dermed kan det ikke fastslås, om 
mediedækningen var ude af proportion med de reelle begivenheder (ibid.).  
 
Alligevel rejser diskussionen af mediehype nogle kritiske spørgsmål i forhold til 
journalistisk troværdighed og objektivitet. Det kan nemlig være svært at få disse mål 
til at hænge sammen med en situation, hvor mediernes dækning er ude af proportion 
med de begivenheder, der finder sted, og der opstår en situation, hvor skellet mellem 
rapporteringen af begivenheder og skabelsen af begivenheder kan være svært at få 
øje på (ibid.:509). 
Denne diskussion er meget svær at tage uden at placere de normative briller på 
næsen, men der er ingen tvivl om, at mediehype har en betydning for det politiske 
system. Som tidligere nævnt er politikerne afhængige af mediernes evne til at 
mangfoldiggøre meninger og politiske beslutninger. Under en mediehype er det 
imidlertid ét emne, der løber med al opmærksomheden, og det giver alt andet lige 
mindre plads til den normale politiske kommunikation. Dermed ikke sagt, at 
politikerne ikke får plads i nyhedsdækningen – faktisk er mulighederne for taletid ofte 
større – de kan bare ikke selv vælge emnet. 
Mediehypen overdøver med andre ord den politiske hverdags-journalistik, og dermed 
også en del af de normale interaktionsmuligheder i det politiske 
kommunikationssystem, så længe den står på. Et stort antal mediehypes inden for en 
periode kan således lamme flere af de mekanismer, der normalt styrer det politiske 
kommunikationssystem, skabe en fragmenteret politisk debat med udgangspunkt i 
enkeltsager og fjerne fokus fra de mere generelle politiske diskussioner, som ofte er 
politikernes målsætning.  
Om det betyder, at mediehype er en god ting, fordi politikernes magt brydes, eller en 
dårlig ting, fordi medierne overtager styringen med den offentlige debat, er ikke fokus 
i dette speciale. Ikke desto mindre er det interessant at påvise, om medierne gik i 
selvsving i dækningen af sagen om Birthe Rønn Hornbech. Der er påvist meget få 
danske mediehypes videnskabeligt, og idet fænomenet, som nævnt ovenfor, sætter 
det politiske kommunikationssystem i svingninger, er det politologisk såvel som 
mediemæssigt relevant at afdække, hvor ofte de forekommer, og hvilke emner der 
udløser dem. Ifølge Elmelund-Præstekær og Wien konkluderer Downs (1972), at det 
især er sociale problemer, der udløser nyhedsbølgerne. Elmelund-Præstekær 
undersøger selv sociale mediehypes, mens dette speciale giver mulighed for at 
undersøge en potentiel politisk mediehype. 
Diskussionen af de normative aspekter ved mediehype overlades dog til andre, 
herunder Vasterman selv (ibid.:525f), ligesom diskussionen af nyhedskriterier og 
gatekeeping på redaktionerne samt pressens favorisering af negative nyheder 
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overlades til andre (se for eksempel henholdsvis Schultz10, 2006:56ff;171ff og 
Schudson, 2003:48ff).  
 
Identifikation af mediehype 
Ud fra mediehypens dynamikker udleder Vasterman fire kriterier, som han bruger til 
at identificere den i analysen af en konkret mediedækning (Vasterman, 2005:515f). 
Sammen med de karakteristika, der er beskrevet ovenfor, vil disse fire kendetegn 
danne udgangspunkt for analysen af mediehype i kapitel syv: 
 
1. Nyhedsbølgen opstår pludseligt, vokser sig hurtigt stor og forsvinder langsomt. Den 
hænger ikke sammen med frekvensen af begivenheder, men med konstante redaktionelle 
valg i de forskellige medier, hvis dækning særskilt illustrerer samme nyhedsbølge. 
 
2. Nøglebegivenheden er et klart start-tidspunkt for nyhedsbølgen, og den får mere 
opmærksomhed end sammenlignelige begivenheder. 
 
3. Medierne afrapporterer ikke begivenheder, men skaber selv nyhederne ved at beskrive 
sammenlignelige begivenheder som en del af nyhedstemaet, frem for som nye 
begivenheder. 
 
4. Der sker en interaktion mellem medierne og samfundets aktører, hvilket resulterer i en 
øget dækning af aktørernes handlinger og meninger. 
 
Under en mediehype bliver medierne altså selv hovedrolleindehavere i 
nyhedsdækningen, og identifikationen af de forskellige elementer i en sådan 
nyhedsbølge kan dermed sige noget om den rolle, journalisterne vælger at indtage. 
Mediehypen er dog ikke en permanent situation, men en bølge med en begyndelse 
og en slutning. I relation til det tredje punkt på Vastermans tjekliste, må det – i tråd 
med Elmelund-Præstekær og Wien – indvendes, at en skelnen mellem medieskabte 
og selvopståede nyheds-begivenheder fungerer bedre på det teoretiske plan, end i 
den virkelige mediedækning, hvor de to ofte smelter sammen (Elmelund-Præstekær 
og Wien, 2009:4):  
 
Politikerne og deres spindoktorer ved, hvordan medierne fungerer, og de bruger denne viden 
til at få så meget opmærksomhed som muligt. Derfor antager vi, at en afrapporteret historie 
let kan konverteres til en medieskabt historie og vice versa (Elmelund-Præstekær og Wien, 
2009:4).  
  
Mens Elmelund-Præstekær og Wien helt vælger at udelade Vastermans skel mellem 
medieskabte og afrapporterede nyheder i deres analyse, bibeholdes 
identifikationskriteriet – med kritikken in mente – i dette speciale. Elmelund-Præstkær 
og Wiens undersøgelse går i detaljen, mens hype-analysen i dette speciale blot er et 
blandt flere instrumenter, der tilsammen skal fortælle noget om dækningen og 
                                                
10 Ida Schultz har siden bogens udgivelse skiftet navn til Ida Willig. I dette speciale bibeholdes det 
navn, der bruges i den anvendte 1. ugave af bogen. 
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mediernes rolle i den. Hype-analysen bliver således mindre tilbundsgående og kan 
derfor tillade sig at fokusere på, om medierne selv er med til at skabe nyhederne og 
undlade at forholde sig tvivlstilfældene.  
 
4.7 Journalistiske rutiner 
Ligesom mediehypen opstår på grund af nogle ofte uartikulerede journalistiske 
rutiner, formes nyhedsstrømmen dagligt af andre praktiske hensyn og vaner. 
De fem nyhedskriterier bør kort opridses i den forbindelse, idet de danner baggrund 
for mange af de journalistiske valg, der træffes på redaktionerne. Nyhedskriterierne 
skaber journalistiske bias i retning af historier, der rimer på aktualitet, væsentlighed, 
identifikation, sensation eller konflikt; de danner udgangspunkt for 
nyhedsvurderingen, og de afspejler erfaringsmæssigt modtagernes præferencer 
(Meilby, 2004:55f). Nyhedskriterierne passer, argumenterer Binderkrantz og Green-
Pedersen i Århus-studiet, bedre til en proces-framing end til en policy-framing 
(Binderkrantz og Green-Pedersen, 2008:8-9), fordi det groft sagt ofte er proces-
historierne, der byder på sensation, konflikt og ofte identifikation. Policy-framingen 
rimer godt på væsentlighedskriteriet, mens aktualitet kan bruges i begge lejre.  
Udvælgelsen handler imidlertid også om mere lavpraktiske ting som for eksempel, 
om der er historier nok til at fylde avisen næste dag.  
Langt de fleste avis-redaktioner er kun bemandet med enkelte journalister i 
weekenden, og derfor er mandagens aviser ofte tyndere end resten af ugen og 
præget af forproducerede nyheder (Meilby, 2004:62). En historie, der ikke ville få 
særlig stor opmærksomhed, hvis den var blevet trykt i løbet af ugen, kan sagtens 
blive en forsidehistorie om mandagen.  
Det er den samme tendens, der præger sommerens aviser, når store dele af 
redaktionen, samt Folketinget og andre nyhedsskabere er på ferie. Fænomenet 
kaldes agurketid og menes at stamme fra Tyskland, hvor de handlende brugte 
betegnelsen Sauregurkenzeit, når handelen stilnede af om sommeren, bortset fra 
agurkerne, der modnedes og blev solgt i byen blandt andet til syltning.  
Dagspressens agurketid ligger som regel i juli og august, men udtrykket bruges også 
om andre nyhedsfattige perioder, hvor de tynde historier har lettere adgang til 
spalterne. Kigger man på aviserne i løbet af ugen, er søndagsaviserne med vilje de 
tykkeste, fordi medierne ved, at folk har bedre tid til at læse avisen. Flere aviser har 
et væld af magasin-lignende tillæg om søndagen, ligesom de helt store solo-historier 
ofte gemmes til søndag, hvor de kan slå kraftigere igennem og generere opfølgende 
historier til mandagsavisen. 
 
Netop solo-historien er et andet begreb, der styrer nyhedsudvælgelsen. Solo-
historien er en nyhed, som mediet får fat i først eller alene, hvilket tillægges stor 
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værdi. Ida Schultz går så langt som til at kalde eksklusiviteten for det sjette 
nyhedskriterium (Schultz, 2006:171):  
 
Hvis redaktøren har en fornemmelse af, at en af journalisterne har en historie, der er solo, 
gør det ikke noget, at den ikke er så ”væsentlig”, ”aktuel” eller lever op til kriterierne i øvrigt, 
den har alligevel en rigtig god chance for at komme på (Schultz, 2006:171).   
 
Elmelund-Præstekær og Wien påpeger, at solokriteriet også kan spille en rolle i 
forbindelse med skabelsen af en mediehype. Selvom man umiddelbart vil tro, at 
eksklusivitets-kriteriet vil hæmme fremkomsten af en nyhedsbølge, idet mediernes 
ærekærhed afholder dem fra at skrive om andre mediers solo-historie, kan det 
modsatte nemlig også være tilfældet: 
 
..journalisten frygter, at konkurrerende nyhedsfolk er i gang med at udvikle stærke 
solohistorier. En måde at undgå det på, er at dække den samme historie, men fra en lidt 
anden vinkel. Således kan eksklusivitetens nyhedsværdi både forebygge og fremme en 
mediehype (Elmelund-Præstekær og Wien, 2009:9). 
 
Ligesom solohistorierne har de negative historier ofte en lettere vej til spalter eller 
skærm end de positive. Det er den kritiske journalistik, der hædres og idealiseres, og 
det ses ofte som lig med den negative historie. På det seneste er der imidlertid 
kommet større fokus på den positive historie og gang i diskussionen af, om en kritisk 
historie automatisk også er negativ. Blandt andet har nyhedschef Ulrik Haagerup fra 
DR opfordret journalisterne til at lave flere glade nyheder (Hesselager, 2008). 
 
Et sidste journalistisk fænomen, som bør nævnes, er at vende bøffen. Begrebet 
beskriver de historier, der dukker op igen og igen med et stykke tids mellemrum i nye 
versioner (Schultz, 2006:173). Årets første studenter, årets første sne eller 
julehandlen slår rekord er årstidsbestemte eksempler på at vende bøffen, men en 
lang række nyheder dukker op igen og igen med en ny aktuel vinkel eller 
nyhedskrog, fordi det er den tid på året, og der mangler en historie, der kan fylde et 
hul i avisen eller nyhedsudsendelsen (ibid.:175). 
At vende bøffen er dermed et godt eksempel på de mere lavpraktiske forhold, der 
ofte spiller ind på mediernes dækning, og som skal holdes in mente, når 
nyhedsstrømmen analyseres. 
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4.8 Mediernes roller 
Diskussionen af mediernes rolle i det danske politiske system kan oplagt tage sit 
udgangspunkt i pressehistorien og i journalistikkens selvstændiggørelse, der ifølge 
Peter Kjær først for alvor har været en realitet siden 1980’erne (Kjær, 2000:88).  
Indtil da foregik en proces, som startede efter anden verdenskrig, og hvor medierne 
løsrev sig fra de politiske partier, der måtte trække sig lidt tilbage og opgive 
monopolet på den politiske dagsorden.  
Ifølge Peter Kjær var det først i løbet af 1980’erne, at man begyndte at betragte de 
statslige institutioner som ligeværdige og ikke privilegerede parter i dannelsen af den 
politiske dagsorden (ibid.) og først i løbet af 1990’erne, at der opstod et mere 
sammenhængende sæt af normer for skabelsen af den politiske dagsorden og for 
forholdet mellem politikere og journalister (ibid.:88-9).  
Normerne, der deles af de forskellige aktører, kan bedst beskrives som en række 
mediepolitiske forestillinger, der blandt andet tæller en grundlæggende accept af 
ytringsfriheden og af mediernes uafhængighed af partier og stat samt en forestilling 
om, at et mangfoldigt medieudbud er en vigtig forudsætning for politik og demokrati 
(ibid.:141). 
 
Selvom aktørerne altså deler og accepterer de samme grundlæggende normer, er 
forholdet mellem politik og journalistik dog hverken entydigt defineret eller stabilt 
institutionaliseret. Journalistikkens selvstændiggørelse, politikkens tilbagetrækning 
og dannelsen af fælles spilleregler sætter nogle – temmelig vide – rammer, inden for 
hvilke mediernes rolle hele tiden er genstand for fortolkning.  
De mest konkrete eksempler på en formel definition af mediernes rolle er public 
service-forpligtelserne samt Medieansvarslovens negative definition af, hvad der 
falder uden for god presseskik (ibid.:142).  
Public service-begrebet skiftede i 1990’erne karakter fra en direkte politisk kontrol til 
at bygge på mere kontraktlignende arrangementer (ibid.:141). Dermed er public 
service-ordningen blevet en måde at afstemme de gensidige forventninger mellem 
politikere og medier, og der udvikles på den måde fastere normer for dette forhold 
(ibid.). Public service-kontrakterne tegnes dog kun med et lille udpluk af medierne og 
giver ikke nogen håndfast definition af deres tilknytning til det politiske system. 
Medieansvarsloven, som senest blev ændret i maj 2000, fastslår mediernes 
forpligtelse til at følge god presseskik og lægger det over til Pressenævnet at afgøre 
eventuelle brud på denne. Pressenævnet træffer afgørelser ud fra de vejledende 
regler om god presseskik, der giver retningslinjer for korrekt gengivelse af 
meddelelser, beskyttelse af kilder og særlige regler for reportager fra retssager. 
Heller ikke i reglerne om god presseskik findes imidlertid anvisninger for journalistisk 
arbejde i og med det politiske system. 
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Mediernes selvstændighed - historisk oprids 
Journalistikkens selvstændighed er ifølge Peter Kjær en god indikator for opfattelsen 
mediernes af rolle. Siden 2. verdenskrig og frem til i dag kan der skelnes fem 
forskellige meningssammenhænge11, som mediernes rolle indlejres i – hver især 
afgrænset til en bestemt periode (Kjær, 2000:90f): 
 
- Partipressen: Pressen og journalistikkens status knytter sig snævert til partierne. 
Spørgsmålet om selvstændighed handler derfor ikke så meget om journalistikken eller 
medierne, men mere om partisystemet og dets institutioners selvstændighed i forhold til 
statsmagten. Partipressen havde sin storhedstid fra 1880 til 1920, men havde stor betydning 
helt frem til 1950’erne. 
 
- Den demokratiske presse: Partiernes påvirkning af pressen problematiseres, og 
spørgsmålet om selvstændighed knyttes til medierne som selvstændig samfundsinstitution. 
Medierne anerkendes at varetage bestemte funktioner i den demokratiske proces og må 
derfor tilkendes en særlig politisk status. Selvstændighed handler om upartiskhed og 
uafhængighed af andre politiske institutioner. Forestillingen slog tydeligst igennem i 
1940’erne og 1950’erne. 
 
- Den journalistiske presse er en forestilling, der især dominerer perioden fra 1950 til 1970. 
Her problematiseres journalistikkens arbejdsbetingelser, og spørgsmålet om 
selvstændiggørelse kommer til at handle om de håndværksmæssige, professionelle eller 
sociale aspekter ved det journalistiske arbejde. Fokus er på journalistik, der bedrives ud fra 
egne normer og retningslinjer. Forestillingen om den journalistiske presse tematiserede især 
forholdet mellem pressen og det politiske system i ti-året efter 2. verdenskrig. 
 
- Med forestillingen om politisk kommunikation bliver spørgsmålet om selvstændighed fra 
1965 til 1980 til et spørgsmål om presse- og mediepolitik. Opmærksomheden forskydes fra 
journalistikken til den politiske kommunikation, og der kommer fokus på, hvordan staten kan 
forbedre betingelserne for kommunikation og informationsformidling i samfundet. 
Selvstændighed er et middel til at opnå bredere medie- eller informationspolitiske 
målsætninger. 
  
- Forestillingen om kommunikationsfællesskabet opstår efter 1980. Statens rolle i 
mediepolitikken problematiseres og politisk kommunikation betragtes som skrøbelige spil 
mellem gensidigt selvstændiggjorte politikere, forvaltninger, journalister og borgere. 
Selvstændigheden er på samme tid blevet et givet udgangspunkt og et problem, der fordrer 
ansvarlighed af parterne i den politiske kommunikation. 
 
Kommunikationsfællesskabet dominerer ifølge Kjær fortsat opfattelsen af mediernes 
rolle i dag. Med ordet fællesskab antydes, at politikere, forvaltninger, journalister og 
borgere er selvstændige aktører, der er sammen om at definere og udfylde forholdet 
mellem politik og medier – rammerne er sat, men indholdsudfyldelsen sker løbende 
meget lig opfattelsen af samspillet mellem aktørerne i det politiske 
kommunikationssystem. 
 
                                                
11 Meningssammenhænge defineres her som: Mere eller mindre stabiliserede forestillinger, som 
forskellige aktører trækker på, er bundet af og bidrager til, når de forsøger at kommunikere 
meningsfuldt om et forhold (Kjær, 2000:89). 
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Forskellige rollemodeller 
Udfyldelsen af rollebegrebet afhænger, som fremført af blandt andre McNair (1995: 
67-80), af hvilken type tekst der skrives, eller hvilken type tv-udsendelse der optages. 
Lederskribenten, der kommenterer statsministerens åbningstale, indtager ikke 
nødvendigvis samme rolle som den journalist, der skriver en reportage om 
begivenheden. Rollebegrebet indebærer altså ikke, at journalisten indtager en rolle 
permanent. Ikke alle journalister vil prøve alle roller i løbet af deres karriere, men det 
er muligt at skifte fra dag til dag og fra artikel til artikel. 
Dan Nimmo og James E. Combs har blandt andet beskæftiget sig med eksperter i 
medierne – en rolle, der udfyldes af blandt andet tidligere valgstrateger og 
akademiske kompetencer, men også af journalister, når de kommenterer de aktuelle 
nyheder, forudsiger en sags videre handlingsforløb eller vurderer betydningen af en 
begivenhed i nyhedsanalyser, redaktionelle kommentarer eller klummer. Nimmo og 
Combs skelner mellem forskellige roller ud fra deres funktion i medierne og deres 
måde at formidle meninger på blandt andet præsten, barden, oraklet, tænkeren, 
snakkeren og kritikeren (Nimmo og Combs, 1992:13.20).  
Nimmo og Combs går i dybden med beskrivelsen af hver enkelt af de mange roller, 
men i denne sammenhæng er det for snævert kun at beskæftige sig med de politiske 
eksperter. Flere af rollerne hos Nimmo og Combs kan dog blandt andre genfindes i 
Eric Louws lidt bredere rollemodel. 
Her er kategorierne opstillet ud fra det formål, journalistikken tjener, frem for den 
måde den fremstilles på, og Louw kommer på den måde frem til seks roller, som 
journalisten kan indtage i forhold til politikerne (Louw, 2005:62ff): 
 
1. Partisan, hvor journalisten støtter en bestemt ideologi eller søger at fremme en 
konkret sag.  
2. Fjerde statsmagt, hvor journalisten er med til at skabe policy, meninger og debat 
indefra i det politiske system.  
3. Møgspreder, hvor journalisten ud fra kommercielle hensyn søger at opbygge et 
massepublikum ved hjælp af sensationshistorier om sex, konflikt og kendte 
mennesker. 
4. Tæmmet vagthund, hvor journalisten samarbejder med politikerne om at løse 
problemer. Produktet kaldes også for solskinsjournalistik. 
5. Modstander, hvor journalisten ser det som nødvendigt at være i opposition til 
politikeren for at være en god vagthund. I modsætning til rollen som den fjerde 
statsmagt fokuserer modstander-rollen dog oftere på politiske personligheder, fordi 
det er lettere at sælge til publikum. 
6. Losseplads, hvor journalisten blander møgspreder- og modstander-rollerne og 
dermed indtager en angrebsposition, hvor påtrængende, rygtebaserede og grove 
historier får spalteplads eller sendetid. 
 
Som det fremgår af ovenstående, ligger begrebet vagthund som en paraply over flere 
af Louws roller. Rollen som vagthund skal imidlertid ikke forveksles med rollen som 
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den fjerde statsmagt, der indebærer, at journalisten er en del af det demokratiske 
system og bør varetage bestemte roller inden for dette.  
I dette speciale vægtes rollen som vagthund markant mindre normativt end hos for 
eksempel Norris. I stedet for at se den som en bestemt opgave relateret til det 
demokratiske system, ses den journalistiske vagthund som en rolle, der kan udfyldes 
på forskellige måder. Den demokratiske indholdsudfyldelse af rollen som vagthund er 
således en blandt flere. Den kan for eksempel komme i spil, hvis journalisten 
opsnapper en sag, hvor magtens tredeling er mudret til, men vagthunde-rollen kan 
også udfyldes gennem en historie om en virksomhed, der ikke overholder reglerne 
om hormonforstyrrende stoffer i legetøj til børn. I begge tilfælde er journalisten en 
vagthund, der beskytter borgerne, men rollen indebærer ikke per definition et 
demokratisk eller politisk aspekt. Derudover skal det fremhæves, at vagthunden står 
uden for det politiske system i modsætning til den fjerde statsmagt, der i den 
klassiske forståelse er en politisk institution i sig selv. 
Ved hjælp af skellet mellem rollerne som fjerde statsmagt og vagthund gør Eric Louw 
sig fri af den dobbelte fortolkningen, som begrebet den fjerde statsmagt ellers let kan 
fanges i. I den ene tolkning skal pressen udøve politisk indflydelse, mens den anden 
ser det som pressens opgave at holde magthaverne i ørerne – meget lig 
vagthunderollen, som beskrevet ovenfor (Allern, 1996:42). Dermed undgår Louw den 
fælde, der i problemfeltet (kapitel et), blev introduceret som det liberale dilemma. 
En kritik af Louws model er dens meget idealtypiske karakter. Foretager man en 
analyse af de danske medier, vil der helt sikkert være artikler og indslag, hvor 
medierne indtager en rolle, der ligger på grænsen mellem flere af de seks 
ovenstående. Det er dog en kritik, som må accepteres, hvis man ønsker at arbejde 
med denne form for rollemodel. Skal der tages højde for alle nuancer af de 
journalistiske roller, er det ikke nok med seks roller og sandsynligvis heller ikke med 
60 eller 600. For at kunne drage konklusioner, er det nødvendigt med en 
afgrænsning, og i det lys er Louws model et brugbart afsæt for det videre arbejde 
med rollebegrebet nedenfor. 
 
Fem roller 
Med kritikken in mente tager specialets rollebegreb udgangspunkt i Eric Louws seks 
journalistiske roller overfor det politiske system. Dog foretages en række justeringer.  
For det første fravælges rollen den fjerde statsmagt, idet begrebet uvægerligt trækker 
tråde til en normativ vurdering af, om medierne gør deres arbejde godt nok. Omvendt 
rummer Eric Louws rollemodel ikke den klassiske rolle som vagthund, selvom 
begrebet, som beskrevet i foregående afsnit, ligger implicit i flere af rollerne. Her vil 
det imidlertid være en analytisk fordel, hvis vagthund-rollen er tydeligere afgrænset 
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fra de øvrige og i en renere form end den præsenteres i Louws partisan og tæmmet 
vagthund. 
Løsningen bliver som nævnt at udelade den fjerde statsmagt og erstatte den med to 
andre begreber – vagthund og informator. Førstnævnte repræsenterer, som 
beskrevet ovenfor, den afslørende journalistik, der på borgernes vegne holder øje 
med magthaverne og den lovgivning, de udøver. Dermed kan Louws modstander-
rolle indlemmes i rollen som vagthund, hvilket kan lade sig gøre, idet det ofte er en 
del af vagthundens rolle at stille sig i opposition til det eksisterende for at tydeliggøre 
en problemstilling. På samme måde kan partisanen, der i mange tilfælde er for 
radikal til en analyse af de danske dagblade, i blødgjort og modificeret form 
genfindes i vagthunden, når den kæmper en sag; for eksempel for bedre oplysning 
på borgernes vegne.  
Ligesom vagthunden rummer også informatoren et element af beskyttelse af 
borgerne ved at være en oplysende rolle, der sørger for, at borgerne har den 
information, de har brug for. Den arketypiske informator er således programmet 
Oplysning til Borgerne om Samfundet (OBS), hvori Danmarks Radio i mere end 30 år 
for eksempel har husket seerne på at ændre forskudsopgørelsen og lade være med 
at gå længere ud end til navlen. I reglerne for programmets indslag definerer DR 
begrebet samfundsinformation som rådgivning om almene livsforhold samt 
oplysninger om borgernes rettigheder og pligter i vort samfund (www.dr.dk). 
 
En tredje rolle, hvis udbredelse skal undersøges i specialets analyse, har fået navnet 
kommentatoren. Den findes ikke hos Louw, men knytter sig til procesjournalistikken, 
som blev gennemgået i afsnit 4.4. Kommentatoren giver læseren informationer 
ligesom informatoren, men mens sidstnævnte oplyser om borgernes rettigheder og 
pligter i samfundet, analyserer kommentatoren processen – det politiske spil, mulige 
parti-konstellationer, meningsmålinger og strategier. Navnet hentyder ikke direkte til 
de kommentarer, der er en del af avisen, de kan nemlig også godt opfyldes af de 
andre journalistiske roller; men til artikler, hvor journalisten guider publikums 
forståelse af den politiske proces - lidt ligesom en sportskommentator guider 
publikums forståelse af en sportsbegivenhed. 
Mens vagthunden og informatoren hører ind under det, McNair kalder 
kvalitetsjournalistik, har kommentatoren nærmere slægtskab med populær- og 
procesjournalistikken. Dermed ikke sagt, at kommentatoren er en ringere rolle; som 
Jønsson Larsen, Torfing og Sørensen, samt McNair (2000) understreger, er det 
mediernes opgave at følge med derhen, hvor politikken går, også hvis det er i retning 
af mere procesjournalistik. 
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Med navnene møgsprederen og lossepladsen har Louw allerede tilkendegivet, at han 
ikke bryder sig om disse elementer i sin rollemodel. Rollernes fokus på sensation og 
skandale gør, at de efter danske forhold vil være at finde i ugebladene eller i 
formiddagsaviserne. For at bløde rollerne lidt op, mindske det normative aspekt og 
reducere det endelige antal af roller, slås møgsprederen og lossepladsen sammen i 
dette speciales analyse. Samtidig tilføres rollen et satirisk aspekt i tråd med det, 
Nimmo og Combs kalder barden – den underholdningsdrevne journalist, der tager 
alvorlige emner under behandling ved hjælp af humor (Nimmo og Combs, 1992:50). 
Samlet set får rollen navnet underholderen.  
Underholderen finder sit publikum gennem den personlige association og 
identifikation og er inspireret af tabloidjournalistikken og infotainment som beskrevet i 
afsnit 4.4 og 4.5. Dermed kan underholderen godt stå for afsløringer, men i 
modsætning til vagthunden handler det mere om personrelaterede skandaler, end 
om magtmisbrug og huller i lovgivningen. Oftest vil underholderen dog i praksis 
genfindes som en form for kommentator, der træder et skridt tilbage og kaster et 
spidst og satirisk blik på de nyheder, som andre har genereret.  
 
En sidste rolle i Louws model er den tæmmede vagthund, der ligesom flere af de 
andre får et meget normativt præg alene ved navnet – en vagthund skal jo i sagens 
natur ikke være tam. Her kaldes rollen i stedet for medspilleren, hvilket dækker over, 
at journalisten arbejder sammen med de kilder, der skrives om. Det kan for 
eksempel, som i Louws beskrivelse, være i en situation, hvor journalisten søger at 
finde en løsning på et problem i stedet for blot at påpege det og lade andre byde ind 
på løsningerne. I dette speciales definition er det ofte også medspilleren, der skriver 
de positive historier. Selvom medierne ofte kritiseres for, at negative historier har 
lettere adgang til skærm og spalter, er der jo også historier, hvor noget er lykkedes. 
Det kan være en ny behandlingsform, der hjælper en masse patienter, storken, der 
er vendt tilbage til Vesløs, eller betalingsbalancen, der pludselig er blevet positiv.  
Med medspilleren vil anden del af analysen i dette speciale således tage 
udgangspunkt i fem roller: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
• Vagthunden 
• Informatoren 
• Kommentatoren 
• Underholderen 
• Medspilleren 
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Denne opstilling af journalistiske roller deler den kritik, der gælder Eric Louws model. 
Den er langt fra udtømmende i forhold til de roller, der hele tiden formes rundt 
omkring i redaktionslokalerne, og den har en tydelig idealtypisk karakter. Som 
gennemgået ovenfor er en sådan forsimpling en metode, der gør det muligt at drage 
konklusioner på baggrund af den empiriske analyse.  
 
Identifikation af roller 
Undersøgelsen af journalistiske roller i det politiske kommunikationssystem vil altid 
tage udgangspunkt i en overordnet fortolkning af den enkelte artikel.  
Der er dog nogle karakteristika, som tilsammen kan sige meget om, hvilken rolle der 
er på spil, og som danner et godt udgangspunkt for en rolle-analyse. 
 
Et karakteristika er det, som artiklen tager afsæt i. Det kan for eksempel være en 
kilde, der giver sin version af sagen eller en case, der står frem og fortæller om sine 
personlige oplevelser. Kort sagt det, som giver anledning til at skrive artiklen. I, den 
aktuelle sag om Udlændingeservice, var det for eksempel den journalistiske afsløring 
af den mangelfulde vejledning i forbindelse med familiesammenføring, der var afsæt 
for de første artikler i dækningen.  
 
I relation til det kan det være givtigt at kigge på, hvem der er afsender af artiklens 
budskab – om det er journalisten selv, en politiker, en ekspert eller andre. Det siger 
for eksempel noget grundlæggende om mediernes rolle i det politiske system, hvis 
skribenten selv er afsender af budskabet – om ikke andet er det i hvert fald et tegn 
på, at medierne er andet og mere end passive formidlere.  
I den politiske journalistik er det ofte politiske aktører, der er afsendere af budskabet, 
men mens politiske aktører i journalistikken tidligere var lig med de konstitutionelt 
definerede roller, kan de fleste i dag få status af politisk aktør i medierne. Det 
afhænger primært af, hvem der udtaler sig politisk og kan være politikere såvel som 
interesseorganisationer, erhvervsledere eller privatpersoner (Pedersen og Horst, 
2000:189).  
En anden typisk afsender er eksperten, der spiller en særlig rolle i den politiske 
journalistik, idet vedkommende får lov at stå på sidelinjen og vurdere de andre 
aktører. Pedersen og Horst kalder eksperterne for politikkens linjedommere 
(ibid.:193). 
I kombination med afsættet for artiklen siger en kodning af artiklens afsender endnu 
mere. For eksempel siger det noget om forholdet mellem medier og kilder, hvis 
journalisten tager udgangspunkt i en udtalelse, men alligevel ender med selv at 
fremstå som afsender af budskabet. Det er for eksempel denne kildebrug, som 
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Ekecrantz og Olsson kommer frem til er et karaktertræk ved pressen i 1990’erne (se 
afsnit 4.1). 
 
Det måske mest sigende rolle-element i forbindelse med analysen i dette speciale er 
den tone, som artiklen indtager over for sit udgangspunkt. Den kan for eksempel 
være kritisk grænsende til det anklagende, eller den kan være løsningsorienteret i 
forhold til den problemstilling, der skrives om.  
Tonen kan sige meget om, hvilken journalistisk rolle, der er på spil, idet den kommer 
til udtryk i retorik og betoninger. Karakteristikken af artiklens tone er altså i høj grad 
et spørgsmål om fortolkning. 
Pedersen og Horst skelner mellem den refererende, den videnskabelige, den 
dramatiske og den episke fortællemåde, som på mange måder kan relateres til tone-
begrebet (ibid.:172). Deres undersøgelses beskriver imidlertid den politiske nyhed, 
mens dette speciale undersøger mediernes politiske rolle, hvorfor de fire 
fortællemåder bruges til inspiration men ikke adopteres. 
 
Endelig kan det være interessant at kigge på, hvilke kilder der bruges i artiklen – og 
om der overhovedet bruges kilder. Sammenholdt med de øvrige elementer kan 
kildebrugen sige noget om, hvilken rolle og hvilken type artikel der er tale om.  
En sammenkobling af de fem opstillede roller og de fire rolle-elementer findes i 
metode-kapitlets afsnit 5.5. 
 
4.9 Delkonklusion 
Mediernes rolle i det politiske kommunikationssystem er som udgangspunkt et 
misvisende udtryk. Faktisk er der tale om et uendeligt antal roller, idet forholdet 
mellem medier og politik hele tiden genfortolkes i mødet mellem journalister og 
politikere på Christiansborgs gange såvel som på tv-skærmen og i avisernes spalter.  
Rammerne er sat af pressens selvstændighed, de øvrige aktører og de normer, der 
styrer samspillet, men indholdsudfyldelsen sker løbende. De arketypiske roller, som 
opstilles her, skal altså kun forstås som et billede på nogle af de mest benyttede 
interaktionsformer mellem journalisterne og det politiske system og som et redskab til 
at forstå de omgangsformer, der udspiller sig. 
Disse omgangsformer er indlejret i en mediemæssig og politisk hverdag, som er 
præget af en intensiv nyhedsdækning, der af og til eksploderer og danner en 
decideret bølge af nyheder om et emne. Procesjournalistikken er en anden faktor, 
hvis udbredelse tiltrækker sig stor opmærksomhed, idet den flytter fokus fra det 
politiske indhold til alt det uden om – strategien, processen og det politiske spil. Det 
samme gør sig gældende for den personfokuserede journalistik, hvis interesse for 
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politikerne som privatpersoner – og kendisser – kritiseres for at være overfladisk og 
skadelig for seriøsiteten.  
Siden pressens frigørelse fra de politiske partier har diskussionen af, hvilke roller 
medierne indtager i forhold til det politiske system bølget frem og tilbage; ofte med et 
normativt udgangspunkt. I dette speciale gås imidlertid deskriptivt til værks, og anden 
del af analysen får til opgave at undersøge udbredelsen af de fem roller: 
Vagthunden, informatoren, kommentatoren, underholderen og medspilleren. 
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5. Metode 
 
I dette kapitel redegøres for de metodiske overvejelser samt til- og fravalg i 
forbindelse med analysen af mediedækningen af den sag, der for nemheds skyld 
kaldes sagen om Udlændingeservice.  
Først placeres specialet i forhold til de fire niveauer, som medieforskningen arbejder 
på. Dernæst redegøres der nærmere for indholdsanalysen som metode og for det 
kombinationsparadigme, der er specialets metodiske udgangspunkt.  
Framing er valgt som det værktøj, der skal lede første del af analysen, hvilket kræver 
en grundig gennemgang af begrebets historie, fordele og ulemper og en afsluttende 
opstilling af de konkrete frames, der udledes af empirien. Dernæst redegøres for de 
rolle-elementer, der er udgangspunktet for identifikationen af mediernes rolle i anden 
del af analysen. Konklusionernes validitet og reliabilitet samt den overordnede 
generaliserbarhed gennemgås. Kapitlet afsluttes med en gennemgang af de mere 
tekniske til- og fravalg, hvad angår empiri, sammensætningen af den endelige 
sample samt kodning, kontrolkodning og kodeskema.  
 
5.1 Forskningsfelt og valg af metode 
Inden for journalistikken kan der opstilles fire niveauer, som medieforskningen kan 
tage udgangspunkt i (Westergaard, 2005:6): 
 
1. Omverden: De forhold, der omgiver den journalistiske praksis for eksempel økonomi, 
politik og mediernes konkurrencesituation.  
2. Produktion: De strukturelle betingelser for journalistens arbejde. 
3. Produkt: Resultatet af den journalistiske produktion – det vil sige artiklen, tv-
programmet eller radio-programmet. 
4. Reception: Modtagelsen af produktet – hvordan publikum reagerer og bruger det.  
 
I dette speciale undersøges mediernes dækning af det politiske system 
repræsenteret af sagen om Udlændingeservice, og udgangspunktet er derfor 
forskningsfeltets tredje niveau – det journalistiske produkt. De strukturelle betingelser 
omkring dækningen, og måden, den bliver modtaget hos publikum, er interessant, 
men falder uden for de rammer, der er sat af problemformuleringen og af 
analysemulighederne i den valgte empiri. 
Mens det fjerde niveau, der har medieeffekterne hos publikum som sit genstandsfelt, 
bedst forstås ud fra en socialkonstruktivistisk tilgang, hører metoden, der har 
indholdsanalysen som metodisk fremgangsmåde og lægger stor vægt på 
fortolkningen i analysearbejdet, hjemme inden for en blød hermeneutisk tilgang, der 
konkret kombineres med en lige så blød positivisme. Dette uddybes i afsnit 5.2.  
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Deskriptiv tilgang 
Både når politologien og medieforskningen stiller spørgsmål til den politiske 
journalistik, sker det gerne ud fra en normativ vurdering af, hvordan dækningen bør 
se ud. Ofte er det det demokratiske ideal og forestillingerne om medierne som den 
fjerde statsmagt eller offentlighedens vagthund, der bruges som spejl på mediernes 
output, som det ser ud hver dag i aviser, på nettet, i tv og i radioen. Selvom idealet er 
både relevant og brugbart i forhold til at sige noget om mediedækningen, er det dog 
som tidligere gennemgået ikke udgangspunkt her.  
I stedet anlægges et deskriptivt perspektiv, der giver mulighed for at spørge mere 
åbent. Specialet ønsker ikke at undersøge, i hvor høj grad medierne lever op til det 
ene ideal og den bestemte rolle, men gennem sagen om Udlændingeservice at finde 
ud af, hvilke roller der fylder mest i den politiske journalistik. 
Da det journalistiske produkt er valgt som forskningsfelt, er den oplagte metode en 
indholdsanalyse, der netop tager udgangspunkt i de journalistiske frembringelser. 
Dermed udelukkes samtidig, jf. ovenstående afsnit, spekulationer om nyhedernes 
tilblivelse og publikumseffekter.  
 
Sammenhængen mellem frames og politiske roller 
Den oprindelige målsætning med analysen var at lade brugen af frames sige noget 
om de journalistiske roller. I praksis viste det sig dog hurtigt at være en svær øvelse, 
der meget let bliver metodisk ugennemskuelig.  
I stedet ses framing og rolle-indikatorerne som to elementer, der på hver deres måde 
kan sige noget om mediernes ageren i det politiske kommunikationssystem. De fire 
frames er således ikke et redskab til at finde frem til rollerne, i stedet udgør de to 
begreber, to forskellige indfaldsvinkler. Framing og rolle-begreberne betragtes 
således som ligestillede og danner udgangspunkt for hver deres del af analysen.  
Først undersøges, hvilke frames der dominerede dækningen, hvordan vinklingen 
udviklede sig i løbet af perioden og eventuelle forskelle på dækningen i de forskellige 
medier. 
Derefter analyseres empirien ud fra de rolle-karakteristika, som artiklerne også er 
blevet kodet for, da de blev kodet for framing. Disse fire rolle-elementer holdes op 
imod teorien og de fem journalistiske roller, som blev opstillet som afslutning på 
kapitel 4. Samtidig holdes de op imod resultaterne af framing-analysen, hvilket sætter 
dem ind i den konkrete sags kontekst og giver mulighed for en forsigtig diskussion af, 
hvordan rollerne bruger de forskellige frames.  
Framing og rolle-elementerne kobles altså løst, men bruges ikke som argument for 
hinanden.  
Denne metode betyder, at undersøgelsen af rolle-brugen får en diskuterende form 
frem for en direkte analyse, hvilket giver mulighed for at trække de interessante 
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pointer frem og lade det øvrige ligge i en fokusering på besvarelsen af 
problemformuleringen.  
 
5.2 Indholdsanalyse og kombinationsparadigmet 
En af de første, der beskæftigede sig med politisk indholdsanalyse, var amerikaneren 
Harold F. Gosnell, der benyttede en kvantitativ metode i sine studier af valgkampene 
i Chicago i begyndelsen af 1930’erne. 
Siden da er der lavet en lang række indholdsanalyser – langt de fleste i USA og langt 
de fleste af mediedækningen under valgkampe (Asp, 1986:7;19). 
Ifølge Kent Asp kan en indholdsanalyse overordnet set have tre formål (ibid.:20): 
 
o En deskriptiv indholdsanalyse, som man ofte anvender til at sammenligne indhold 
over tid. 
o En normativ indholdsanalyse, hvor indholdet relateres til en på forhånd opstillet norm 
for, hvordan indholdet bør se ud. 
o En forklarende indholdsanalyse, hvor formålet enten er at relatere indholdet til 
modtageren af indholdet eller at relatere indholdet til bagvedliggende årsager og 
faktorer. 
 
Analysen kommer i dette speciale til at ligge tættest på det, Asp kalder den 
deskriptive indholdsanalyse. Artiklerne analyseres for at give et billede af 
mediedækningen, og dette billede holdes op mod nogle forestillinger om mediernes 
roller. Forskellen mellem indholdsanalysen i dette speciale og den normative 
indholdsanalyse bliver dog netop fraværet af det normative aspekt. Specialet ønsker 
at undersøge, hvilke roller medierne indtager, men vil ikke foretage en vurdering af, 
hvilke af dem, der er at foretrække. 
Alle tre typer indholdsanalyse kan udføres i såvel kvantitative som kvalitative 
varianter, hvilket i alt giver seks former for indholdsanalyse (ibid.:22).  
 
Netop skellet mellem kvantitativ og kvalitativ metode er et af de mest klassiske 
diskussionsemner inden for samfundsvidenskaben. Den bygger dels på et skel 
mellem amerikanske og europæiske forskningstraditioner, et skel mellem 
samfundsvidenskabelige og humanistiske metoder samt mellem forskellige 
videnskabsteoretiske ståsteder, nemlig positivismen og hermeneutikken (Ørsten, 
2005:187).    
Forskellen mellem de to metoder defineres ofte som forskellen på, om forskeren 
bruger fortolkning i analysen eller ikke. Asp anfører dog, at det ikke handler om, 
hvorvidt fortolkningen finder sted, men om, hvordan den sker. Kvantitativ 
indholdsanalyse kan godt benytte sig af fortolkning, men adskiller sig fra kvalitativ 
indholdsanalyse, ved at måleinstrumentet med Asps ord gøres uafhængigt af 
forskeren (Asp, 1986:22).     
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Efter min mening giver det både fordele og ulemper at tillade den fortolkning inden 
for kvantitativ metode. Fordelen er, at analysen bliver mere fleksibel sammenlignet 
med rendyrkede optællinger af bestemte ord, som er den metode, der bruges i den 
klassiske, kvantitative indholdsanalyse. Fortolkningen giver med andre ord mulighed 
for at læse mellem linjerne, se på helheden og forhåbentlig danne sig et mere 
nuanceret billede af tekstens frame.  
Heri ligger imidlertid også svagheden. Som Van Gorp skriver i forbindelse med sin 
frame-analyse af artikler om det belgiske asylspørgsmål: 
 
Vi må acceptere, at kodningens sikkerhed aldrig vil kunne nå det niveau, der normalt 
forventes i den type indholdsanalyse, der fokuserer på for eksempel optælling af ords 
hyppighed (Van Gorp, 2005:489). 
 
Brugen af fortolkning åbner nemlig også op for de fejlkilder, man normalt forbinder 
med den kvalitative metode. Ingen forsker er i stand til at slå sin egen forforståelse 
og sine egen viden fra i fortolkningen af en tekst: 
 
Et af problemerne med den kvalitative indholdsanalyse er imidlertid, at resultatet bliver så 
afhængigt af observatørens personlige kvaliteter. Alle forskere er trods alt ikke lige gode 
måleinstrumenter (Asp, 1986: 22).   
 
Når det er sagt, vinder analysen i dette speciale ved at tillade fortolkning. En 
optælling af, hvilke ord, der optræder i mediedækningen af sagen om 
Udlændingeservice, ville givetvis kunne fortælle os noget om dækningen. Men idet 
undersøgelsens formål er at identificere, hvilke temaer, vinkler og værdier der 
dominerede dækningen, og hvilke journalistiske roller der var på spil, vil det være en 
analytisk fordel at kunne undersøge de enkelte artikler som helhed og tolke ud fra 
syntaks, struktur, temaer og retorik.  
 
Indholdsanalysen som metode begrunder altså en kombination af den kvalitative og 
kvantitative metode, og ifølge Mark Ørsten udelukkes den mulighed da heller ikke af 
hverken Bernard Berelson, der er manden bag et af den kvantitative metodes 
hovedværker12 eller af Siegfried Kracauer, der er en af hans største kritikere (Ørsten, 
2005:194-5). 
Ørsten selv peger på flere fordele, som kombinationen af de kvalitative og 
kvantitative metoder giver i forbindelse med en indholdsanalyse: 
Kombinationsparadigmet, som han kalder det, giver mulighed for at pege på 
sammenhængen mellem mikro- og makroniveau og supplere den kvantitative 
optælling med kvalitative snit af, hvordan mening konstrueres i den enkelte tekst eller 
gennem flere tekster. Endelig giver kombinationsparadigmet mulighed for at 
                                                
12 Berelson 1952 (2. udgave 1971). 
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systematisere den kvalitative analyse, så blandt andet grundlaget for fortolkning kan 
lægges tydeligt frem og identificeres fra tekst til tekst (ibid.:197). 
Skønt Ørsten tager et ny-institutionelt udgangspunkt, der afviger fra dette speciales 
mere hermeneutiske tilgang, kan det tilslutte sig opgøret med struktur-aktør-
dikotomien. Anthony Giddens kalder det strukturation, når han i tråd med ny-
institutionalismen ser handling som påvirket af institutionaliserede idealer, normer og 
rutiner, der både muliggør og begrænser individets handling (ibid.:188). Dermed kan 
den ydre struktur også betragtes som et indre fænomen, og dermed opløses skellet 
mellem henholdsvis mikro- og makro-niveau samt kvalitativ og kvantitativ metode 
(ibid.:188). 
Brugen af kombinationsparadigmet indebærer altså – som navnet antyder – en 
kombination af metoder og opfattelser, som der normalt sondres imellem. I dette 
speciale drejer det sig blandt andet om skellet mellem den hermeneutisk, fortolkende 
metode og den positivistiske, typisk naturvidenskabelige tilgang. To opfattelser, der 
normalt befinder sig meget langt fra hinanden, men som her supplerer hinanden 
metodisk. 
I praksis bruges den kvalitative metode i fortolkningen af artiklernes syntaks, struktur, 
temaer og retorik for at afkode, hvilken frame artiklen er skrevet indenfor, og hvilke 
rolle-elementer der optræder i artiklen. Samtidig udnyttes også den kvantitative 
metodes evne til at skabe overblik og struktur i analysearbejdet. Det kommer 
tydeligst til udtryk gennem brugen af et af den kvantitative metodes foretrukne 
redskaber, nemlig kodeskemaet. Endvidere kvantificeres kodningens resultater for at 
skabe overblik og se på tværs af empirien. 
På trods af det kvantitative islæt er det dog vigtigt at holde sig for øje, at den 
hermeneutisk fortolkende metode kræver en tilbageholdenhed med brugen af 
begreber som sandhed og objektiv erkendelse, idet forskeren selv gennem sine 
fortolkninger uvægerligt bliver indspundet i det felt, der analyseres. 
 
Før framing-begrebet gennemgås nærmere, er det på sin plads med en kort berøring 
af slægtskabet med den langt mere udbyggede diskursteori, som også er en 
fortolkende indholdsanalyse.  
Den kritiske diskursanalyse ser måden, sproget bliver brugt på som en form for social 
praksis. En analyse af diskursen fortæller altså noget om de sociale relationer, 
strukturer og situationer, den indgår i (Titscher, 2000:147). Netop dette aspekt ville 
gøre diskursanalysen til en velegnet metode til besvarelsen af specialets 
problemformulering. På den anden side er framing-analysens fordel sammenlignet 
med diskurs-analysen, at den giver større mulighed for at spørge åbent ind til 
teksten. Den kritiske diskursteori hviler på et neo-marxistisk grundlag og beskæftiger 
sig per definition med den lingvistiske karakter af sociale processer og strukturer. På 
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samme måde er kritisk diskursteori vanskelig at adskille fra Foucaults undersøgelse 
af magt i diskurs og over diskurs (ibid.:145-6).  
Set i det perspektiv er det framing-analysens fordel, at den mere er at betragte som 
et redskab med færre indlejrede forestillinger om, i hvilken retning analysen må 
bevæge sig13. Det taler endvidere til framingværktøjets fordel, at der er udviklet et 
skel mellem individuelle frames og medieframes, hvilket giver mulighed for relativt 
ubesværet at flytte analyseniveauet til forskningsfeltets produkt-niveau som 
gennemgået i afsnit 5.1. 
  
5.3 Medie-effekt-forskningen 
Forskningen i mediernes effekter går dog endnu længere tilbage. Denis McQuail 
deler forskningen i medieeffekter op i fire perioder domineret af hver deres 
paradigme (McQuail, 2005:457ff). Den første periode strækker sig fra starten af 
1900-tallet til slutningen af 1930’erne. Her var medieopfattelsen kraftigt påvirket af 
propagandaen under 1. verdenskrig, og der opstod en voksende frygt for 
påvirkningen fra de budskaber, medierne sendte ud (ibid.:458). I den næste periode, 
der strækker sig frem til begyndelsen af 1960’erne, blev vægten lagt mere på den 
sociale og menneskelige påvirkning, mens effekterne af mediernes budskaber gled 
mere i baggrunden. Opfattelsen var ikke længere, at der var en direkte forbindelse 
mellem mediernes stimuli og modtagernes reaktioner (ibid.:459). 
Vi skal dog ikke længere frem end til 1970’erne, før der igen blev lagt stor vægt på 
mediernes effekter på publikum. Her blev medierne set som et redskab til at udøve 
social og politisk magt, måske som et resultat af udbredelsen af fjernsynet, der blev 
introduceret i 1950’erne. Til forskel fra den første periode var fokus især vendt mod 
opinionsdannelse og kognitive processer og i mindre grad mod direkte påvirkning 
(ibid.:460). 
Den fjerde – og stadig igangværende – fase starter ifølge McQuail i slutningen af 
1970’erne og er præget af en socialkonstruktivistisk tilgang. Her ses mediernes 
største effekt, som deres evne til at påvirke den måde, modtagerne opfatter verden 
på. Det er i den kontekst, framing-begrebet opstår. 
Der skelnes mellem framebuilding, altså opbygningen af framen og framesetting, 
fastsættelse af framen. Mens framebuilding refererer til faktorer omkring journalisten, 
der påvirker framingen af nyheden, refererer framesetting til samspillet mellem 
framen og den forforståelse, modtageren allerede har. Mens resultatet af 
framebuilding altså kan læses i avisen eller ses i et tv-indslag, skal resultatet af 
framesetting aflæses på det individuelle niveau (Vreese, 2000:24f).  
                                                
13 Af pladshensyn begrænses positioneringen af framing i forhold til diskursteori til dette korte afsnit. 
Der henvises til den omfattende litteratur på området fx Norman Faircloughs Language and Power fra 
1989.  
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5.4 Framing – et analyseværktøj 
Frames eller framing er faktisk hverken en teori eller en metode, men kan bedst 
beskrives som en medievidenskabelig analysestrategi. 
Forskningen i frames har med Dietram A. Scheufeles ord været mangelfuld og 
fragmenteret (Scheufele, 1999: 103), og såvel selve begrebet som grundlaget, det 
hviler på, har da også givet anledning til megen diskussion inden for 
medievidenskaben.  
Der tegner sig to fronter. Robert M. Entman betragter fragmenteringen som et 
problem og ser det som en vigtig fælles mission at samle teori og viden til et samlet 
framing-paradigme (Entman, 1993:51). En mission han selv bidrager til blandt andet 
med teksten Framing: Toward Clarification of a fractured paradigm. På den anden 
front står Paul d’Angelo. Han betragter i stedet den fragmenterede forskning som 
framing-metodens trumfkort, idet han angiver, at diversiteten i teori og paradigme har 
ført til et omfattende billede af framing-processen, ikke til fragmenterede opdagelser i 
isolerede forskningssammenhænge (D’Angelo, 2002:871). 
I denne diskussion læner specialets tilgang til framing-begrebet sig mod D’Angelos 
opfattelse, idet framing-analysens redskabs-natur gør det muligt at betragte de 
mange bidrag til feltet som en form for værktøjskasse til analysen af den indsamlede 
empiri.  
At have frit valg på alle hylder giver mange muligheder, men indebærer også en 
risiko for at fare vild. Derfor gennemgås nedenfor de framing-elementer, der er valgt 
ud til brug i analysen, og som samlet udgør den framingrettede del af specialets 
begrebsapparat.  
 
Medieframes 
Først og fremmest skal det understreges, at der – framingens fragmentering til trods 
– er flere ting, der samler bidragene til feltet, end der skiller dem ad. Claes H. de 
Vreese (2000:27) argumenterer for, at en forholdsvis bred definition af framing går 
igen i de fleste studier. Gamson og Modigliani definerer for eksempel en frame som: 
 
.. en central organiserende idé eller et plot, der giver mening til begivenheder ... Framen 
foreslår, hvad begivenheden handler om, og hvad der er sagens kerne (Gamson og 
Modigliani, 1987:143 i Scheufele, 1999:106). 
 
Begrebet blev introduceret i kommunikationsforskningen af Gaye Tuchman i 1978 
(Van Gorp, 2005:485) med reference til Erving Goffman som oprindelsessted for 
idéen om, at en forståelsesramme er nødvendig for tolkningen af de mange 
oplevelser og informationer, som mennesket møder (Tucman, 1978:7;192f; McQuail, 
2005:378).  
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Goffman definerede en frame som en arbitrær del eller skive skåret af strømmen af 
fortsat aktivitet (Goffman, 1974:10), mens koblingen til pressen tydeligt kommer til 
udtryk i Tuchmans definition af, at frames er noget, der organiserer hverdagens 
virkelighed og er en del af hverdagens virkelighed ... det er en essentiel egenskab 
ved nyheder (Tuchman, 1978:193).  
Allerede i en af de første definitioner af framing er det altså let at se relationen til det 
journalistiske arbejde, hvor der fokuseres på et bestemt hjørne af nyhedsstrømmen, 
når der vinkles. 
 
Scheufele tydeliggør denne relation ved, i forlængelse af distinktionen mellem 
framebuilding og framesetting, at skelne mellem medieframes og individuelle frames 
(Scheufele, 1999:106f).  
Medieframes handler om, hvordan medierne udvælger og præsenterer nyhederne for 
offentligheden, mens de individuelle frames handler om, hvordan individer modtager 
og opfatter den information, de præsenteres for. Entman kalder det ”clusters of 
ideas” – altså en samling af opfattelser, der styrer håndteringen af udefrakommende 
information (Entman, 1993:53; Scheufele, 1999:107). McCombs indskriver framing i 
agenda setting-teorien og kalder det second level agenda setting. I den 
sammenhæng handler framing om gennem præsentationen at gøre nogle aspekter 
af et emne mere fremtrædende for derigennem at påvirke folks meninger (McCombs, 
2004:87-9). For at undgå for stor begrebsforvirring bliver det dog her Scheufeles 
definition, der kommer til at stå i centrum. 
 
Både Scheufele og De Vreese (2000:42) argumenterer for, at forskning i framing bør 
tage udgangspunkt i alle framingens stadier. De arbejder med tre sammenlignelige 
niveauer, og Scheufele (1999:117) har derudover et fjerde niveau med i sin model:  
 
1. Framebuilding – skabelsen af framen i redaktionslokalet 
2. Framesetting – framen som den præsenteres for og modtages hos publikum 
3. Framingens effekter på publikums opfattelse af emnet 
4. Framingens effekt på journalisterne – og dermed på fremtidens framebuilding 
 
Analysen i dette speciale kommer imidlertid til handle om den medierettede del af 
framing-begrebet. Udgangspunktet er niveau to – de budskaber, der bliver 
præsenteret for offentligheden. Hverken min empiri eller specialets omfang giver 
mulighed for også at undersøge, hvordan de forskellige frames er opstået på 
redaktionerne og mediedækningens effekt på modtagerne. I det følgende dykkes 
derfor dybere ned i begrebet medieframe, som udtrykt i modellens andet niveau, 
mens de øvrige niveauer lades ligge. 
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Medieframes i evig forandring 
En af de forskere, der har lavet et omfattende studie ved hjælp af framing, er 
belgieren Baldwin van Gorp, som i Where is the Frame analyserer brugen af frames i 
den belgiske presses dækning af diskussionen om asylansøgere (Van Gorp, 2005). 
Han definerer en frame som en meta-kommunikativ besked, der angiver forholdet 
mellem elementerne i en konkret nyhedshistorie og dermed giver nyheden 
sammenhæng og mening (Van Gorp, 2005:503): 
 
Med meta-kommunikation mener jeg en form for besked fra journalisten til modtageren. 
Beskeden repræsenterer forslag eller stimuli i forhold til forståelsen af nyheden i 
overensstemmelse med den idé, der udtrykkes gennem framen. (Van Gorp, 2005:487). 
 
Mens Todd Gitlin, der var en af de første til at bruge framing i en konkret 
medieanalyse, mener, at frames er modstandsdygtige over for forandring (Gitlin, 
1980:7), betragter Van Gorp frames som noget meget dynamisk, idet de aktiveres, 
åbenbarer sig selv, adopteres af andre (medier, politikere etc.), dominerer 
mediedækning og offentlig diskurs, forsvinder og til sidst anvendes igen (Van Gorp, 
2005:490). 
Han erkender, at frames er vedvarende i den forstand, at de er kulturelt betingede, 
men lægger ellers afstand til Gitlins statiske definition, en kritik, der stemmer overens 
med dette speciales fortolkende metode. I tråd med dette anlægges altså et 
dynamisk syn på framing-begrebet. 
 
I de fleste studier skelnes der mellem specifikke frames og generelle frames. Mens 
de specifikke relaterer til specifikke emner eller begivenheder, overskrider de 
generelle frames med Vreeses ord tematiske begrænsninger og kan identificeres i 
relation til forskellige emner, nogle endda på tværs af tid og kulturelle kontekster 
(Vreese, 2000:28). 
Tidligere studier af specifikke frames tæller for eksempel studier af mediedækningen 
af det amerikanske budgetunderskud (Jasperson et al., 1998) og det tidligere omtalte 
studie, hvor Van Gorp undersøgte framingen af det belgiske asylspørgsmål. Studier 
af generelle frames har for eksempel kigget efter konflikt, menneskelig interesse, 
tildeling af ansvar, moral og økonomiske konsekvenser i nyhederne (Semetko og 
Valkenburg 2000). 
I den nyhedsbølge, der undersøges, fokuseres på de specifikke frames, som opstod i 
dækningen af den konkrete sag.  
 
Udledning og identifikation af frames 
Ligesom forskningen i framing er fragmenteret, er der heller ikke konsensus om, 
hvordan en specifik frame skal udledes (Vreese, 2000:33). Grundlæggende skelnes 
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der mellem en induktiv metode, hvor empirien analyseres ud fra forestillingen om 
nogle frames, der kan tænkes at forekomme i nyhederne, og en deduktiv metode, 
hvor nyhederne analyseres ud fra klart definerede og operationaliserede frames.  
Inden for den deduktive tilgang opstilles fire kriterier, som en frame skal opfylde, men 
som også kan bruges som checkliste, når opstillingen er sket ud fra den induktive 
tilgang (ibid.; Ørsten, 2005:203): 
 
1. En frame skal have identificerbare konceptuelle og lingvistiske karakteristika. 
2. Framen skal være almindeligt observeret i journalistisk praksis. 
3. Det skal være muligt at skelne framen pålideligt fra andre frames. 
4. Framen skal have bevist, at den er valid – dvs. at den kan genkendes af andre – og 
ikke kun er et produkt af forskerens fantasi. 
 
Selv om en frame opfylder ovenstående karakteristika, er det stadig en forholdsvis 
abstrakt variabel, som det kan være svært at identificere i indholdsanalysen. Jörg 
Matthes og Matthias Kohring skelner mellem fem metoder at gøre det på, og tilføjer 
en sjette, som de selv benytter:  
 
1. Hermeneutisk tilgang: Hele teksten tolkes for at finde frem til framen. De forskellige frames 
beskrives i dybden og kvantificeres ikke (Matthes og Kohring, 2008:259). 
 
2. Lingvistisk tilgang: Framen identificeres ud fra bestemte ord og sætninger og deres 
placering i teksten. Til forskel fra den hermeneutiske metode beskriver den lingvistiske  
tydeligt de karakteristika, der bestemmer en frame. Ofte analyseres bare rubrikken, ikke hele 
teksten (ibid.:260). 
 
3. Manuel holistisk tilgang: Ved hjælp af en kvalitativ gennemgang af en del af 
nyhedsteksterne opstilles en række frames, der derefter kodes i en manuel indholdsanalyse. 
(ibid.:260f). 
  
4. Computer-hjulpen tilgang: Kaldes også frame-mapping, fordi man tester, om en frame er til 
stede ved at identificere bestemte ord i teksten. Metoden giver objektivitet, men reducerer 
frames til klynger af ord (ibid.:261). 
 
5. Deduktiv tilgang: Modsat de ovenstående tilgange opstilles de frames, der skal 
undersøges på forhånd. Det målretter undersøgelsen, men begrænser undersøgelsen til 
allerede etablerede frames (ibid.:262). 
 
6. Den opsplittede tilgang: Matthes og Kohring kalder selv metoden for frames som klynger 
af framing-elementer, fordi de splitter framen op i del-elementer, identificerer deres 
karakteristika og ser, hvordan de forskellige elementer fordeler sig – der, hvor der opstår 
klynger, er der tale om en frame (ibid.:263f).  
 
Der er fordele og ulemper ved alle ovenstående tilgange. Identificeringen af de 
forskellige frames bliver enten for afhængig af forskeren, for mekanisk eller for 
ufleksibel. Det er det, Matthes og Kohring forsøger at overkomme med den 
opsplittede tilgang. I forhold til dette speciale har den imidlertid det problem, at den er 
bedst egnet til at identificere generelle frames. Matthes og Kohring tester selv 
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metoden ved at undersøge, hvordan emnet bioteknologi er blevet dækket i The New 
York Times i to perioder. Ud fra tidligere studier af mediernes tilgang til bioteknologi 
kan de opstille en række temaer, kausale sammenhænge, konsekvenser og 
løsninger, som sandsynligvis også vil findes i deres samples.  
Specialet ønsker imidlertid at dykke længere ned i den konkrete sag. Hvis ønsket blot 
var at finde ud af, om det var proces- eller indhold, der havde domineret 
mediedækningen af udlændingeservice, ligesom Binderkrantz og Green-Pedersen 
gør det i Århus-studiet, ville Matthes og Kohrings metode sandsynligvis have været 
den bedste.  
For at svare på problemformuleringen og sige noget om den rolle, medierne indtager 
i forhold til sagen, er specialet imidlertid nødt til at hente hjælp i de forskellige 
specifikke frames og dermed bruge en metode, der minder mere om den, som 
Matthes og Kohring kalder den manuelle, holistiske, men som også låner elementer 
fra den deduktive metode.  
 
5.5 Opstilling af frames 
På baggrund af ovenstående har en induktiv gennemgang af et udsnit af samplen 
resulteret i opstillingen af fire frames. Den holistisk manuelle tilgang har altså styret 
udledningen, hvorefter de fire frames er gennemgået ved hjælp af De Vreeses 
checkliste.  
I praksis er alle artikler trykt på tirsdage og torsdage i perioden – i alt 71 artikler – 
læst igennem, og for hver artikel er der noteret, hvad den overordnet set handler om, 
og hvilken type framing der er i spil – altså en form for naiv framinganalyse eller åben 
kodning (Titscher et al, 2000:78). Det er i processen tilstræbt at se bort fra personlige 
forforståelser af sagen og at være åben over for overraskelser. Efterfølgende er 
artikel-beskrivelserne grupperet ud fra fælles karakteristika, hvorved det efterhånden 
er blevet tydeligt, hvilken frame der ligger som paraply over hver enkel gruppering. Til 
sidst stod fire frames tilbage: Danmark overrumples af EU, den menneskelige vinkel, 
det politiske spil, samt vejledning og håndtering.  
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Frame Underframes Beskrivelse Eksempel 
Danmark 
overrumples 
af EU 
- Svært at 
fastholde dansk 
udlændinge-
politik  
- EF-domstolens 
magt 
- De danske EU-
forbehold 
Framing af 
modsætnings-
forholdet mellem 
dansk politik og 
prioriteringer og EU-
reglerne og/eller EF-
domstolens 
retspraksis 
Der kan gå flere år, før 
Danmark kan få en politisk 
løsning på de problemer, 
som en ny og kontroversiel 
dom fra EU-domstolen 
skaber for dansk 
udlændingepolitik. Det 
vurderer flere EU-eksperter 
(Politiken 6. august 2008) 
Den 
menneskelige 
vinkel 
- Eksem-
plificerende 
fortælling 
- Offer 
Framing af de 
menneskelige 
omkostninger, som 
Udlændingeservices 
mangelfulde 
vejledning har 
medført. De to 
underframes 
adskiller sig ved 
vægtningen af 
fortællerens historie  
Frustrationer, økonomiske 
tab og tvangsflytninger. 
Ifølge foreningen Ægteskab 
uden grænser, så har 
Integrationsministeriets 
vildledning om reglerne for 
familiesammenføring haft 
store konsekvenser for de 
ægtepar, der er blevet 
tvunget til at rejse til Sverige 
og Tyskland (Ekstra Bladet 
30. juli 2008) 
Det politiske 
spil 
- Partiernes 
positionering i 
forhold til sagen 
og hinanden 
- Mulige 
samarbejder 
partierne 
imellem 
- Menings-
målinger om et 
konkret 
spørgsmål eller 
partitilslutning 
Partiernes 
positioneringer i 
forhold til sagen og 
til hinanden. 
Spekulationer om 
mulige samarbejder, 
meningsmålinger og 
artikler, der tæller til 
90 mandater 
..Alligevel taler mest for, at 
Lars Løkke Rasmussen 
lander de forlig, som 
regeringen skal have på 
plads. Et brud mellem 
regeringen og DF vil være 
fatalt for begge parter, og 
det bedste gæt er, at DF – 
mod de nødvendige 
indrømmelser – til sidst vil 
være med til at bane vejen 
for finansloven og 
reformdagsordenen 
(Berlingske Tidende 27. 
august 2008) 
Vejledning og 
håndtering 
- Rets-
sikkerheden er 
truet 
- Konsekvens: 
Nye instanser 
tager sagen op, 
fyringer el. lign.  
- Fokus på de 
ansvarlige 
ministres 
håndtering af 
sagen (BRH og 
AFR) 
Beskrivelser og 
afsløringer af, hvem 
der vidste og gjorde 
hvad hvornår. De 
forskellige aktørers 
håndtering af sagen 
eller mangel på 
samme og 
inddragelsen af nye 
aktører  
Problemet for ministeren er 
blot, at hun ikke har gjort 
meget for at forklare 
sagernes rette 
sammenhæng. Tværtimod 
har hun enten barrikaderet 
sig bag en tavshedens mur 
eller haft travlt med at 
kritisere pressens 
behandling af det 
komplicerede stof i dommen 
fra EF-domstolen 
(Berlingske Tidende 13. 
august 2008) 
Andet 
 
 
     Tabel 1: Oversigt over frames. Se bilag 5 for udvalgte eksempler på kodning. 
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Test af frames 
Som tidligere nævnt er alle de udledte frames gennemgået ud fra De Vreeses 
anvisninger ved forsøgsvist at kode alle artikler trykt onsdage i perioden – i alt 50 
artikler.  
Testen viste, at alle fire frames havde identificerbare, konceptuelle og lingvistiske 
karakteristika. Det er for eksempel tydeligt, at artiklen Marthe og Walter drømmer om 
Danmark fra 16. juli 2008 (artikel 45) hører under framen Den menneskelige vinkel: 
 
24-årige Martha Nielsen Barber drømmer om at forlade de amerikanske sydstater og vende 
hjem til Danmark for at stifte familie med sin mand Walter. Men hun kan konstatere, at den 
lange vej fra Louisiana til Thy er blevet endnu længere, efter at hun ligesom mange andre 
danskere med udenlandske ægtefæller er blevet fejlinformeret af udlændingeservice. 
 
Ordet drømmer og det helt grundlæggende tema at stifte familie bliver slået an, og 
selvom det nævnes, at parret er blevet fejlinformeret af Udlændingeservice, hersker 
der ingen tvivl om, at framen er den menneskelige vinkel og ikke retssikkerhed. 
Næste punkt på tjeklisten kræver, at alle frames skal være almindeligt observeret, og 
kodningen viser, at alle fire frames optræder i det udpluk af artikler, de testes på. 
De Vreeses tredje punkt – at framen skal kunne skelnes pålideligt fra andre frames, 
er der taget højde for i udledningen ved at slå overlappende frames sammen. For 
eksempel arbejdedes i lang tid med en framing ud fra meningsmålinger og den evige 
mandat-optælling jf. Binderkrantz og Green-Pedersens opsplitning af proces-framen i 
fire. Selvom denne frame kunne skelnes fra det politiske spil på papiret, måtte det 
imidlertid konstateres, at der for ofte opstod tvivl, når framingen skulle identificeres i 
praksis, hvorfor de to frames blev slået sammen til én. På samme måde er framingen 
af truslen mod retssikkerheden lagt ind under den generelle vejlednings-frame, idet 
de to frames langt hen ad vejen overlapper hinanden.  
Et tvivlstilfælde, som ikke har givet anledning til ændring af frames, men til en 
præcisering af kodningsmanualen (bilag fire), er artiklen Thorning og Vestager: Fogh 
nedtoner vildledning (Berlingske Tidende 6. august 2008). Mens rubrikken taler for 
en framing som det politiske spil, handler indledningen og hele den første halvdel af 
artiklen om den daværende statsministers håndtering af sagen – altså en vejleding 
og håndterings-frame. Først senere i artiklen kommer oppositionens positionering 
ind. Derfor kategoriseres artiklen under vejledning og håndtering. 
Et modsat eksempel er Pia K.: Fogh skal levere løsninger (Berlingske Tidende 6. 
august 2008), der kodes som en Det politiske spil-framing, fordi den fra start handler 
om Dansk Folkepartis kommentarer til Foghs udtalelser, ikke om hans konkrete 
håndtering af sagen. 
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Yderligere præciseringer af kodeguiden sker ved at lade de fire frames teste af en 
koder, der intet har med specialet at gøre. Denne kontrolkodning handler ifølge De 
Vreese om validitet – om at de fire frames skal kunne genkendes af andre.  
Kontrolkodningen foretages i praksis ved at 37 artikler kodes af både specialets 
forfatter og af en person, der intet har med det at gøre14. De 37 artikler er valgt ud 
ved at tage alle artikler på alle torsdage i de syv uger, den samlede sample dækker. 
Torsdagene er alene valgt ud fra ønsket om at kode aviser fra midten af ugen, idet 
mandagsaviser ofte er tynde og weekendaviser meget tykke.  
Resultatet af kontrolkodningen blev, at der var visse uoverensstemmelser mellem 
forfatterens og kontrolkoderens resultater. Ingen af dem var dog så graverende, at de 
gav anledning til en ændring af de opstillede frames. I stedet kunne de fleste 
uoverensstemmelser overkommes ved en korrektion og præcisering af 
kodemanualen. Kontrolkodningen og diskussionen på baggrund af den øgede 
endvidere bevidstheden, om kategoriernes fortolkningsmuligheder.  
 
Resultatet blev, at de fire frames klarer De Vreese-testen og har vist sig brugbare til 
den videre undersøgelse. I analysen af den samlede samples 307 artikler bibeholdes 
imidlertid en åbenhed over for opdagelsen af nye frames eller korrektioner af de 
eksisterende. Det betyder i praksis, at kodningsprocessen hele tiden veksler mellem 
den induktive og den deduktive metode, idet det undersøges, om det er en af de 
kendte frames, der er i spil, eller om der er en helt ny måde at frame sagen på 
(Titscher et al, 2000:78). I tilfælde af at nye frames viser sig under kodningen, kræver 
det, at der begyndes forfra. Selvom det vil betyde en forlængelse af kodnings-
processen er denne risiko en forudsætning for at bruge den induktive metode og få et 
resultat, der så præcist som muligt viser, hvordan medierne har framet sagen om 
Udlændingeservice. 
 
Operationalisering af frames 
Når kodningskategorier udledes induktivt inden for grounded theory, foreslår Titscher 
et al., at de derefter analyseres ud fra fire niveauer for at sikre en vis stabilitet og 
ensartethed i kategoriernes udformning (Titscher et al., 2000:79). Brugen af denne 
analyse her vil endvidere medføre en sammenlignelig og grundig beskrivelse af de 
fire frames.  
For at kunne bruge analysen som udgangspunkt for kodningsmanualen, tilføjes punkt 
e), der beskriver de sproglige strukturer, der karakteriserer framen. 
Samlet set opnås en systematisk operationalisering af de fire frames, som herefter 
kan overføres til brug i analysens kapitel seks. 
                                                
14 Tak til Kristian. 
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De første af de fire nedenstående analysepunkter stammer altså fra Titscher et al., 
bortset fra at ordet koncept, der er deres betegnelse for kategorierne, erstattes med 
frame (ibid.):  
 
a) Hvilke forhold gør sig gældende i forhold til begivenhederne indeholdt i framen? 
b) Hvordan kan interaktionen mellem aktørerne beskrives? 
c) Hvilke strategier og taktikker kan bestemmes? 
d) Hvad er konsekvenserne af begivenheden? 
e) Hvilke sproglige strukturer karakteriserer framen? 
 
For overskuelighedens skyld samt af pladshensyn gennemgås testen af hver enkelt 
frame i punktform: 
 
Danmark overrumples af EU 
a) EU har indflydelse på dansk politik, blandt andet på den stramme udlændingepolitik.  
b) Eksperter forklarer indflydelsen, politikere enten glæder sig over eller kritiserer 
indflydelsen. 
c) Flere vil dæmme op for EU-indflydelsen ved at ændre direktiverne, ændre dansk 
lovgivning eller indføre et nyt EU-forbehold. 
d) Konsekvenserne kan blive en dansk afstandtagen fra EU, at emnet tages op på 
overnationalt niveau eller et nyt dansk forbehold. 
e) Sproget udtrykker ofte, at EU er den store og som regel stygge, som overtrumfer 
Danmark. Andre gange er tonen mere konstruktiv og opstiller mulighederne for at løse 
problemerne. 
 
Den menneskelige vinkel 
a) En masse ægtepar har lidt økonomisk og personlig skade, fordi de har fået mangelfuld 
vejledning fra Udlændingeservice. 
b) Ægteparrene eller repræsentanter for dem fortæller deres historie til mediet.  
c) Parrene vil fortælle offentligheden om de menneskelige konsekvenser af 
Udlændingeservices vejledning. 
d) Sagsanlæg og kritik fra politikere eller eksperter på baggrund af fortællingen. 
e) Sproget er beregnet til at vække følelser hos læseren og betoner en form for medlidenhed 
med de afviste ægtepar. Der sættes ord på deres drømme og håb såvel som på de afsavn, 
de har lidt i forbindelse med afslaget på familiesammenføring.  
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Det politiske spil 
a) Sagen om Udlændingeservice giver anledning til politiske positioneringer, ligesom den får 
betydning for tilslutningen til de politiske partier og politikere og for fremtidige 
samarbejdsmuligheder mellem dem.  
b) Politikernes støtte eller modstand i forhold til sagens begivenheder frames som en konflikt. 
Politiske eksperter eller kommentatorer analyserer den aktuelle eller en formodet fremtidig 
politisk situation. 
c) Strategien bag de politiske positioneringer analyseres, og fremtidens positioneringer og 
mulige udviklinger forudsiges.  
d) Der skabes en konstant valgkamps-stemning i den politiske dækning. 
e) Retorikken er som under en valgkamp og italesætter politik som en konkurrence – ofte 
lånes udtryk og betoninger fra sportens verden. Modsatrettede synspunkter sættes op imod 
hinanden, og der vinkles på konflikten mellem partiernes synspunkter. 
Der tælles hele tiden til de 90 mandater, der giver flertal i folketingssalen. 
 
Vejledningen og håndtering 
a) Konkrete handlinger eller mangel på samme oprulles. Vinklingen er oftest negativ, og der 
fokuseres på, om retssikkerheden er kompromitteret.  
b) Kilder afslører ovenstående, og eksperter kommenterer på handlingsforløbet. Indtrykket 
efter læsning af artiklen er, at loven er blevet bøjet eller rettigheder krænket.  
c) Nye sider af sagen kommer frem i lyset; ansvar placeres. 
d) Konsekvenserne af, at nye sider af sagen kommer frem i lyset. Nogle gange får det en 
realpolitisk betydning, fx hvis Ombudsmanden vælger at tage det op. I nogle tilfælde 
inddrages nye aktører, der tidligere ikke har spillet en rolle i sagen.  
e) Sproget afspejler, at den ansvarlige aktør har handlet mangelfuldt eller direkte forkert. 
Stærke vendinger hentes i forvaltningsloven, og der artikuleres en bekymring over, om 
borgernes rettigheder kompromitteres.   
 
5.6 Operationalisering af rollebegrebet 
Med operationaliseringen af de fire frames i frisk erindring, er formålet med dette 
afsnit at klargøre, hvordan de fem roller, der blev introduceret i afsnit 4.8, genfindes 
empirisk. Allerede her er det nødvendigt at understrege, at rollerne ikke kan 
genfindes direkte, som de seks frames for eksempel kan.  
Der er dog forskellige variable, der indikerer, at journalisten indtager én rolle frem for 
en anden. De fire variable blev ligesom rollerne introduceret i teori-kapitlets afsnit 
4.8, og deres relation gennemgås herunder, hvorved rollebegrebet operationaliseres. 
Det er vigtigt, at koblingen af tekstens variable og de journalistiske roller ikke ses 
som en fast og entydig sammenhæng. Selvom den kritiske og afslørende journalistik  
ofte kobles sammen med mediernes rolle som vagthund, er det for eksempel ikke 
hugget i sten, at det er vagthunde-rollen, der kommer i spil, når en artikel er kritisk. 
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Udover de fire variable, som der kodes specifikt for, trækkes også tråde til resultatet 
af framing-analysen, hvorved rollerne knyttes sammen med og relateres til den 
konkrete kontekst, hvori de udfolder sig. 
 
 Objekt Afsender Tone ift. 
objekt 
Kildebrug 
Vagt-
hunden 
Afsløringen Journalisten selv Kritisk 
/anklagende 
Altid kilder. Kan 
dog være 
anonyme eller 
skabt af 
journalisten selv 
ved at gå 
undercover el. 
lign. 
Informa-
toren 
Kan både have 
form af en 
afsløring, en 
kilde, der 
forholder sig til 
sagen eller noget 
andet  
Alle aktører med 
en vis autoritet 
kan optræde som 
afsender  dvs. 
journalisten selv, 
en ekspert, en 
organisation el. 
andre 
Vil typisk være 
informerende 
Vil ofte være 
skriftlige kilder 
som fx en 
lovtekst, men 
kan også være 
mundtlige i form 
af de nævnte 
afsendere 
Kommen-
tatoren 
Vil typisk tage 
udgangspunkt i 
en afsløring, der 
er fremkommet 
andetsteds eller i 
en konkret 
begivenhed 
Vil altid være en 
journalist eller en 
ekspert, der er 
ansat som politisk 
kommentator på 
avisen, idet 
samplen ikke 
medtager 
kommentarer fra 
redaktionelt 
udenforstående 
Vil typisk være 
analyserende  
Som regel ingen 
kilder. I stedet 
refereres til 
tidligere 
udtalelser og 
afsløringer 
Under-
holderen 
Kan tage 
udgangspunkt i 
hvad som helst, 
mest oplagt er 
dog afsløringer, 
begivenheder og 
kilder, der 
forholder sig til 
sagen 
Så godt som altid 
journalisten 
Typisk satirisk Som regel ingen 
kilder. I stedet 
refereres til 
tidligere 
udtalelser og 
afsløringer 
Med-
spilleren 
Typisk en kilde, 
der forholder sig 
til sagen 
Alle aktører kan 
optræde som 
kilde. Ofte vil 
journalisten dog 
virke som 
afsender selvom 
der bruges kilder 
Tonen er 
typisk 
konstruktiv og 
løsnings-
orienteret, men 
kan også være 
oplysende eller 
analyserende 
Typisk 
mundtlige kilder 
Tabel 2: Ofte forekommende koblinger mellem journalistiske variable og roller. Se bilag 5 for udvalgte 
eksempler på kodning. 
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Som det fremgår af ovenstående er det artiklens tone overfor objektet, der tydeligst 
differentierer de fem roller fra hinanden. Det er imidlertid ikke tilstrækkeligt blot at 
kode for dette parameter, idet de øvrige variable enten kan underbygge eller 
udelukke den rolle-indikation, artiklens tone taler for. Dertil kommer, at framingen af 
artiklen, også spiller ind på den endelige vurdering af, hvilken rolle hver enkelt artikel 
taler for.  
Samlet set sker vurderingen af, hvilken rolle journalisten indtager i den enkelte artikel 
altså som en samlet vurdering på baggrund af kodningens punkter. Endelig er der 
ikke tale om, at rollen fastslås som værende den ene eller den anden, men snarere 
om en blød vurdering af, hvilken af de fem roller artiklen ligger tættest på. 
 
5.7 Validitet og reliabilitet 
Både Scheufele og Tewksbury såvel som Matthes og Kohring ser validiteten som 
framingens helt store udfordring. Førstnævnte ser især på problemerne med at 
undersøge de effekter, som medieframes har på de individuelle frames og beklager, 
at megen forskning glemmer, at artiklens indhold har en betydning for publikum såvel 
som fremstillingen (Schuefele og Tewksbury, 2007:18). Matthes og Kohring slår især 
ned på de metodiske problemer med selve framingen. Efter deres mening giver 
framing-analysen forskeren et for stort spillerum, hvilket medfører reliabilitets-
mæssige problemer i forhold til undersøgelsens resultat:  
 
En af de helt grundlæggende farer ved frame-analyse er, at det ofte vil være svært for andre 
at gennemskue, hvordan framen er blevet uddraget af teksten (Matthes og Kohring, 
2008:259). 
 
Mens førstnævnte kritik har mindre betydning for dette speciale på grund af 
afgrænsningen fra en undersøgelse af framingens effekter, er Scheufele og 
Tewksburys indvendinger i høj grad relevante. Deres løsning er, som gennemgået i 
afsnit 5.4, den opsplittede tilgang, mens analysen i dette speciale benytter den 
manuelle holistiske tilgang.  
I tråd med Scheufele og Tewksbury understreger Van Gorp, at framing indebærer 
den fundamentale metodiske usikkerhed, at forskeren ikke selv kan afgøre, om 
framen har nogle objektivt observerbare karakteristika, eller om det er forskeren selv, 
der i analysen påtvinger den nyhedshistorien (Van Gorp, 2005:485). 
For at tage hånd om det og dermed undgå, at resultaterne havner i det, som Matthes 
og Kohring kalder en metodologisk black box, er kriterierne, som de forskellige 
frames identificeres efter, opstillet i afsnit 5.5, ligesom den såkaldte Titscher-test dels 
har til formål at operationalisere de fire frames, dels at klarlægge analysemetoden for 
læseren. Alt det har til formål at undgå – men kan ikke udelukke – at der udledes det, 
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som Matthes og Kohring kalder forsker-frames frem for medie-frames (Matthes og 
Kohring, 2008:260).  
 
Dertil kommer kontrolkodningen af samplens torsdags-artikler, som skal sikre, at de 
seks frames kan genkendes af andre og dermed stille en form for sikkerhed for, at de 
ikke bare er et produkt af forfatterens fantasi. Samtidig giver kontrolkodningen som 
tidligere nævnt lejlighed til en justering af kodningsmanualen og eventuelt 
kodeskemaet (se afsnit 5.5). 
Inden for den positivistiske metode sikrer en kontrolkodning, at forskerens kodning vil 
kunne gentages af andre, hvilket gør det af med en del af metodens usikkerheder. I 
dette speciale arbejdes imidlertid fortolkende, hvorfor to analyser sandsynligvis ikke 
vil komme frem til fuldstændig samme resultat. Objektivitet kan aldrig blive et ideal, 
eftersom alene navngivningen af de forskellige frames indebærer en form for framing 
ud fra forforståelsen af feltet (Van Gorp, 2005:484).  
Når det er sagt, kan kodeguiden og kontrolkodningen hjælpe med til at sikre, at 
rammerne for fortolkningen er forståelige og så tydelige som muligt og gøre det 
muligt for enhver at følge den vej, hvorved konklusionerne nås.  
 
Generaliserbarhed 
Specialet undersøger et udsnit af mediedækningen af sagen om 
Udlændingeservice – både hvad angår antallet af medier og 
perioden. Den operationaliserede variabel dækker altså kun en 
del af den nominelle institution, der udgøres af hele 
mediedækningen, hvilket dog er at foretrække i forhold til en 
undersøgelse, hvor den operationaliserede variabel dækker 
noget, der falder udenfor den operationaliserede variabel, eller 
hvor der slet ikke er sammenhæng imellem de to. 
Valget af en enkelt mediebegivenhed som grundlag for 
analysen giver på samme måde både nogle begrænsninger og 
nogle muligheder. For eksempel mindsker det rummet for 
generalisering, men gør det samtidig muligt at trænge dybere ned i stoffet. Som 
Anker Brink Lund siger det: Både som skribent og som læser må man hele tiden 
huske, at denne dybde i behandlingen af de indsamlede data opnås på bekostning af 
bredde og almen generaliserbarhed (Lund, 2000:78).  
 
Samlet set er der altså flere valg, der får betydning for undersøgelsens validitet, 
reliabilitet og muligheden for at udbrede konklusionerne til det politiske 
kommunikationssystem generelt. Med dem in mente synes det dog muligt gennem 
operationaliseringen af de gennemgåede begreber at besvare problemformuleringen. 
Fig. 1. Den 
operationaliserede 
variabel dækker et 
udsnit af den 
nominelle institution 
       N 
O 
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 5.8 Empiriske valg 
Dette afsnit redegør for den mere tekniske del af de metodiske overvejelser, der 
ligger bag specialets empiriske fundament. Baggrunden for valget af sagen om 
Udlændingeservice som case, valget af Berlingske Tidende, Politiken og Ekstra 
Bladet som analysegrundlag, den praktiske begrundelse for afgrænsningen af 
tidsperioden samt den konkrete fremgangsmåde og overvejelserne angående 
søgningen i artikeldatabasen Infomedia. 
 
Valg af sag   
Valget af sagen om Udlændingeservice bunder dels i dens aktualitet. Med den fart, 
medierne ændrer sig, lægges sammen og skifter redaktionelt fokus, må sagen være 
så aktuel som muligt, hvis der skal kunne siges noget om mediernes optræden lige 
nu. Samtidig er det en sag, der har både saglig tyngde, rørende personskildringer og 
mulighed for at skabe nye alliancer i det politiske system. Nogle sager er svære at 
dække fra flere forskellige vinkler, men denne sag burde give mulighed for mange 
typer journalistisk bearbejdelse. 
Endelig er sagen om udlændingeservice en af de politiske historier, der har vokset 
sig størst de senere år. Andre historier i samme kategori tæller dækningen af Ny 
Alliances entre på den politiske scene i 2007 og den såkaldte bilagssag, der i foråret 
2008 afslørede, at Lars Løkke Rasmussen havde ladet henholdsvis det daværende 
Frederiksborg Amt og Finansministeriet betale for private hotelovernatninger, rejser 
og taxature i hans tid som henholdsvis amtsborgmester og finansminister. 
Disse sager er eksempler, hvor medierne har brugt utrolige mængder af spalteplads, 
tv-tid og journalistiske arbejdstimer på at afdække nye hjørner, finde nye vinkler og 
nye kilder; og det er eksempler på sager, hvor mediedækningen også vil få betydning 
for de implicerede politikere fremadrettet. Det er altså sager, hvor medierne har haft 
en aktuel indflydelse på det politiske system, og som derfor giver mulighed for at tage 
temperaturen på, hvad det egentlig er for en rolle, de spiller.   
 
Sammensætning af sample 
I de færreste indholdsanalyser er det muligt at undersøge det samlede materiale. I 
stedet sammensættes en sample – et udpluk af empirien, som efterfølgende 
analyseres (Titscher et al, 2000:58). Det er også fremgangsmåden i dette speciale, 
hvor det komplette billede af sagen om Udlændingeservice ellers ville kræve en 
gennemgang af alle nyhedshistorier fra alle medier fra den 10. juli 2008, til der ikke 
længere skrives om sagen. Det er imidlertid ikke muligt – hverken hvad angår tid eller 
omfang. Derfor udvælges en sample. Nedenfor gennemgås udvælgelseskriterier og 
den praktiske indsamlingsproces ved hjælp af databasen Infomedia. 
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Medier 
For at kunne besvare problemformuleringen undersøges dækningen af sagen om 
Udlændingeservice i Berlingske Tidende, Politiken og Ekstra Bladet. Dels stammer 
historien fra Berlingske Tidende, dels er det praktisk lettere at gennemføre kodningen 
af printmedier i forhold til at kigge tv-indslag eller lytte radioindslag igennem. Rent 
praktisk er de elektroniske medier herunder internetmedierne fravalgt på grund af 
manglen på en database, hvor der kan søges i indslagene. Dertil kommer, at 
dagbladene leverer en stor del af de nyheder, der bringes i de elektroniske medier.  
Alt i alt betragtes aviserne som et acceptabelt analysegrundlag (Lund, 2000:144-6; 
Elmelund-Præstekær og Wien, 2009:11).  
Berlingske Tidende og Politiken er valgt, fordi det er to omnibusaviser, der 
tilnærmelsesvis kan betragtes som landsdækkende samtidig med, at de traditionelt 
udtrykker modsatrettede politiske holdninger15. Ekstra Bladet er medtaget som 
repræsentant for tabloidaviserne.  
 
Konkret medtages alle artikler, der er forfattet af redaktionen. Det vil sige 
nyhedsartikler, baggrundsartikler, redaktionelle kommentarer, analyser og ledere. 
Debatstof tilsendt redaktionen medtages ikke. For nemheds skyld skelnes mellem 
stof, der er forfattet af ansatte på redaktionerne og udenforstående.  
Der er naturligvis redaktionelle forskelle på en nyhedsartikel og for eksempel en leder 
eller en analyse, hvilket naturligvis identificeres i analysen af teksterne. I dette 
speciale er det imidlertid ikke disse forskelle, der sættes i fokus, men måden 
teksterne er framet på. For en gennemgang af de journalistiske genrer, se for 
eksempel Meilby, 2004 kapitel seks.  
Ingen artikler fravælges på grund af størrelse. Det er klart, at redaktionen vægter en 
forsidehistorie højere end noten på side fire, men alt, der havner i spalterne, har 
været igennem en udvælgelsesproces og siger dermed noget om avisens framing. 
Desuden bør en vinkel fremgå ligeså tydeligt af en note som af en syv-spalter. Som 
Van Gorp skriver: 
 
En frame betragtes som et kvalitativt aspekt ved nyheder, derfor handler analysen ikke om 
længde og frekvens. Til syvende og sidst behøver journalister ikke meget plads for at skabe 
en frame i deres historie (Van Gorp, 2005:497).  
 
Forsideudgaver af historierne medtages, idet de er forfattet som selvstændige 
tekster. Forsidehenvisninger, der blot er et resume af artiklen inde i avisen, medtages 
ikke.  
                                                
15 Det er ikke meningen, at disse holdningsforskelle aviserne imellem skal gøres til genstand for 
analyse. Alligevel kan de indvirke på avisernes framing af politiske emner, hvorfor det er relevant at 
repræsentere dem begge i undersøgelsen.  
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Faktabokse og tidslinjer medtages, hvis de i form og længde fremstår som et 
selvstændigt element, der har karakter af en artikel. 
Konkret medtages Citatet, der er et fast element på side to i Berlingske Tidende, 
ikke, ligesom Megafon (Berlingske) og Sagt i Ugen (Politiken) udelades, fordi det er 
løsrevne citater uden en redaktionel kontekst.  
Politikens bagsidesatire ATS medtages ikke, da det er fiktion, mens Sket i ugen 
(Politiken) og Sværtegade (Berlingske Tidende), som har karakter af satire, 
medtages.  
Groft sagt i Berlingske Tidende udelades, fordi det er forfattet af eksterne 
kommentatorer. 
Berlingske Tidende trykker somme tider uddrag af blogs forfattet på avisens 
hjemmeside. Disse medtages ikke, idet de ikke som udgangspunkt er tiltænkt 
papiravisen.  
Artiklerne i Berlingske Tidende og Politiken findes i PDF-format i Infomedias 
database, hvilket giver mulighed for at tage højde for artiklernes samspil med sidens 
øvrige elementer. Artiklerne fra Ekstra Bladet findes ikke i PDF og af hensyn til det 
meget omstændige og tidskrævende arbejde, det vil være at skaffe siderne på 
mikrofilm eller de originale aviser, betragtes de løsrevne artikler som en ærgerlig, 
men nødvendig præmis for at medtage avisen.  
 
Periode 
Ligesom det er for omfattende at analysere dækningen i alle medier, giver det også 
for stor en sample at analysere hele perioden, hvor sagen optræder i medierne. De 
tre udvalgte dagblade skrev 61 artikler om sagen bare i den første uge, og idet 
samtlige artikler skal kodes for syntaks, samt struktur, temaer og retorik (se afsnit 
5.4), er det nødvendigt at afgrænse perioden. For at kunne arbejde med en sample 
af overskuelig størrelse afgrænses perioden derfor til de første 55 dage efter torsdag 
den 10. juli 2008. Afgrænsningen er lavet uden hensyn til sagens forløb, men ud fra 
en vurdering af, at 300 artikler vil være en kodningsmæssigt overskuelig mængde. 
 
Indsamling 
Infomedia er ikke en perfekt database, men med visse forholdsregler er den god nok 
til at indsamle empirien til dette speciale. 
Først og fremmest finder Infomedia kun de artikler, den bliver bedt om. En 
nogenlunde sikkerhed for at have fundet frem til alle artikler om sagen om 
Udlændingeservice har derfor krævet flere uafhængige søgninger.  
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Samplen er sammensat af artikler fremkommet ved søgning på ordene: 
 
− udlændingeservice 
− birthe rønn hornbech 
− forvaltningsloven 
− udlændingepolitik 
 
At komme frem til netop disse søgekriterier har krævet nogle forsøg med forskellige 
søgninger ud fra ønsket om at fange flest mulige af de relevante artikler uden at få en 
masse irrelevante med i købet.  
For eksempel giver en søgning på ordet udlændingelov to relevante artikler, men 
også syv irrelevante, hvorfor det ikke er taget med. Omvendt giver ordet 
udlændingepolitik en del irrelevante artikler, men også så mange relevante artikler, at 
det er medtaget som søgekriterium. 
Undervejs i søgningen er det blevet tydeligt, at dækningen rummer flere artikler om 
EF-domstolen end først antaget. For at sikre at ingen af dem er overset, foretages en 
kontrolsøgning på ordene ef-domstol, ef-domstolen og europapolitik. Dette giver 
ingen artikler, som ikke allerede er fremkommet ved andre søgninger, hvorfor 
kontrolsøgningen udelades i indsamlingen af den endelige sample. 
 
Resultatet er således en firedobbelt søgning, hvori der naturligvis er en del overlap af 
artikler. De frasorteres efterfølgende manuelt for ikke at optræde flere gange i 
undersøgelsen.  
61 artikler fremkom ved søgningen, men handlede ikke om den valgte sag. Det var 
for eksempel en række artikler om Socialdemokraterne og SF’s fælles udspil på 
udlændingeområdet. Dog er artiklerne naturligvis medtaget i de tilfælde, hvor 
udspillet relateres til sagen om Udlændingeservice. Andre irrelevante artikler 
behandler Jørgen Poulsens indmeldelse hos Socialdemokraterne, og en håndfuld 
handler på forskellige måder om asylansøgere. Langt de fleste af de irrelevante 
artikler er dog enkeltstående og knyttes ikke sammen af tematiske strukturer.  
Samplen af relevante artikler, der danner empirisk udgangspunkt for analysen, ser 
således ud. som det fremgår af nærværende boks, hvor det også springer i øjnene, 
at Berlingske Tidende bragte 
næsten dobbelt så mange 
artikler som Politiken i 
perioden og næsten seks 
gange så mange som Ekstra 
Bladet16.  
                                                
16 For en samlet artikeloversigt, se bilag fire. 
I alt: 368 artikler 
307 relevante artikler, 61 irrelevante:  
Fordelt på medier: 
Berlingske Tidende: 179 relevante og 15 irrelevante  
Politiken: 97 relevante og 39 irrelevante 
Ekstra Bladet: 31 relevante og 7 irrelevante 
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5.9 Kodning, kodeskema og statistisk metode 
For overskuelighedens skyld kodes der kun for den dominerende frame i hver artikel. 
Tidligere framing-analyser har haft stort udbytte af at kode tilstedeværelsen af flere 
forskellige frames (se f.eks. Van Gorp, 2005), men den metode er for omfattende i 
forhold til dette speciales omfang og sigte.  
Til gengæld kodes hele artiklen. I mange tilfælde vil framen sandsynligvis kunne 
identificeres alene ud fra rubrik og indledning, men en tolkning ud fra hele artiklen vil 
sandsynligvis give et mere præcist og helstøbt billede. 
Inspireret af Mark Ørstens kodemanual i forbindelse med ph.d.-afhandlingen 
Transnational politisk journalistik og på baggrund af ovenstående overvejelser, er 
kodeskemaet på modstående side udarbejdet. Ud fra det kodes de 307 artikler, der 
er relevante for sagen om Udlændingeservice.  
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1. Identifikation 
1.1 Medie: 
1.2 Dato: 
 
2. Handler artiklen om Udlændingeservice-sagen? 
2.1 Ja  
2.2 Nej 
 
STOP VED NEJ, resten af kodningen fortsætter kun for JA-artikler 
 
3. Hvordan er artiklen framet?  
(Vælg én hovedframe og evt. én underframe) 
 
3.1 Danmark overrumples af EU 
3.1.1 Svært at fastholde dansk udlændingepolitik  
3.1.2 EF-domstolens magt 
 
3.2 Den menneskelige vinkel 
3.2.1 Eksemplificerende fortælling 
3.2.2 Offer 
 
3.3 Bogstavleg 
 3.3.1 Spekulationer om mulige partikonstellationer 
3.3.2 Meningsmålinger, partiopbakning 
3.3.3 Meningsmålinger om et konkret emne 
3.3.4 Sagens betydning for de danske EU-forbehold 
 
3.4 Håndtering af sagen 
3.4.1 Birthe Rønn Hornbech 
3.4.2 Udlændingeservice 
3.4.3 Regeringen 
3.4.4 Statsministeren 
 
3.5 Det politiske spil 
3.5.1 Politiske kommentarer til sagen 
3.5.2 Politiske krav, trusler, handlinger, anklager, opgør, kritik i forhold til sagen 
3.5.3 Partiernes strategi 
 
3.6 Retssikkerheden er truet 
3.6.1 Forvaltningsloven 
3.6.2 Arbejdskraftens fri bevægelighed 
3.6.3 Menneskerettighederne 
 
3.7 Andet 
 
4. Hvad er udgangspunktet for artiklen (artiklens objekt)? 
4.1 Noget nyt, som journalisten har fundet ud af (en afsløring). 
4.2 En aktuel begivenhed 
4.3 En kilde, der forholder sig til sagen. 
4.3 En case, der står frem 
4.4 Noget andet 
 
5. Hvem optræder som afsender af artiklens budskab? 
5.1 Journalisten 
5.2 En politiker 
5.3 En interesseorganisation 
5.4 En ekspert 
5.4 En privatperson (case) 
5.5 Andre 
 
6. Hvordan er tonen overfor artiklens objekt? 
6.1 Kritisk /anklagende 
6.2 Oplysende 
6.3 Analyserende 
6.4 Satirisk 
6.5 Løsningsorienteret 
6.6 Ingen af ovenstående 
 
7. Hvilken type kilder optræder i artiklen? 
7.1 Kun mundtlige kilder 
7.2 Kun skriftlige kilder 
7.3 Både mundtlige og skriftlige kilder 
7.4 Ingen kilder 
 
 
Fig. 2: 
Kodeskema 
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Under hver frame opstilles de underkategorier, der er fremkommet i forbindelse med 
udledningen. For eksempel kodes den allerførste artikel om sagen 
Udlændingeservice vildledte i årevis fra Berlingske Tidende den 10. juli under 
hovedframen Vejledning og håndtering og underframen retssikkerheden er truet. 
Underframen skal dog kun forstås som vejledende, og der vil sandsynligvis opstå 
flere, som kodningen skrider frem, ligesom nogle vil falde fra, fordi de ikke optræder 
så hyppigt som først antaget. Passer ingen af de nævnte underframes, kodes kun for 
hovedframe. 
Netop bestemmelsen af de fire hovedframes er altså det primære formål med første 
del af kodningen. Andet (3.5) er en opsamlingskategori til de artikler, der ikke passer 
under nogen af de øvrige, og som forekommer for sjældent til analytisk at udgøre en 
frame i sig selv. Denne rest-kategori er måske den allervigtigste, fordi den muliggør, 
at ikke alle artikler skal presses ind under en frame, hvor de i virkeligheden ikke 
hører til. På den anden side er det vigtigt at holde øje med andet-kategorien, idet det 
er her, der er mulighed for at opdage nye frames, der ikke sprang i øjnene ved den 
oprindelige opstilling. Viser det sig, at flere artikler i denne kategori er framet på 
samme måde, kan det være et tegn på, at der skal tilføjes en frame. 
 
Selve kodningen sker med udgangspunkt i tabel 1 og 2, operationaliseringen af 
rollebegrebet i afsnit 5.6 og ikke mindst kodemanualen, der er vedlagt som bilag. 
Den statistiske metode har alene til formål at skabe overblik over resultaterne af 
kodningen, og kan dermed reduceres til en form for optælling, der behandles i Excel. 
Alligevel betyder denne optælling en kvantificering af de kvalitativt fremkomne 
pointer, hvilket er i tråd med kombinationsparadigmets mulighed for en kombination 
af den hermenuetiske og den positivistiske tilgang. Det overblik, som kvantificeringen 
skaber, vil bidrage væsentligt til muligheden for at nå frem til brugbare konklusioner. 
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6. Framing og mediehype 
 
I dette kapitel kastes det første blik på empirien i en analyse af, hvordan sagen om 
Udlændingeservice blev dækket i medierne.  
Først undersøges, i hvilken udstrækning der er gjort brug af de forskellige frames 
opstillet i kapitel 5, dernæst undersøges det, hvordan dækningen udviklede sig i 
løbet af de 55 første dage, og hvorvidt der var tale om en mediehype. Til sidst 
opridses kort forskellene mellem dækningen i Berlingske Tidende, Politiken og Ekstra 
Bladet. 
Undervejs fremhæves desuden supplerende pointer, der kan have betydning for 
delkonklusionen i afsnit 6.9 og den endelige besvarelse af problemformuleringen i 
kapitel 8. 
Gennemgangen af de forskellige frames sker slavisk, mens analysen af de mange 
underkategorier fremhæves gennem nedslag, der hvor de mest interessante og 
relevante pointer findes.  
 
6.1 De dominerende frames 
Det første, der bør bemærkes i analysen af de 307 artikler, er, at framen vejledning 
og håndtering med 122 artikler er væsentligt større end de øvrige, og at hele 68 af 
artiklerne hører under underframen de ansvarlige ministre. Denne underframe er 
således væsentligt større end flere af de andre hovedframes. 
Dækningen rummer altså tilsyneladende et enormt fokus på de enkelte ministre, og 
det synes derfor nødvendigt at udskille underframen de ansvarlige ministre af 
vejledning og håndtering og gøre den til en frame i sig selv.  
Den nye frame får navnet ministeren i centrum, og de artikler, hvor den er brugt, 
kodes igen ud fra underkategorierne Birthe Rønn Hornbech og Anders Fogh 
Rasmussen. Vejledning og håndtering omdøbes ved samme lejlighed til 
retssikkerhed, der er et mere retvisende navn til framen, idet den ikke længere 
indeholder de ansvarlige ministre.  
 
Med den nye frame og de nye navne på plads ser hyppigheden af de forskellige 
frames og underframes ud som i tabel på næste side. 
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Frame Hyppighed Andel af total Andel af frame 
I alt 307 100%   
Danmark overrumples af EU 53 17%   
Den menneskelige vinkel 26 8%   
Det politiske spil 69 22%   
Retssikkerhed 54 18%   
Ministeren i centrum 68 22%   
Andet 37 12%   
Underframes       
Danmark overrumples af 
EU:       
Udlændingepolitikken er truet 28 9% 53% 
EF-domstolens magt 15 5% 28% 
Andet 10 3% 19% 
Den menneskelige vinkel:       
Eksemplificerende fortælling 5 2% 19% 
Offer 14 5% 54% 
Andet 7 2% 27% 
Det politiske spil:       
Positionering 38 12% 55% 
Mulige samarbejder 21 7% 30% 
Meningsmåling 4 1% 6% 
Andet 6 2% 9% 
Retssikkerhed:       
Retssikkerheden er truet 31 10% 57% 
Konsekvens 11 4% 20% 
Andet 12 4% 22% 
Ministeren i centrum:       
Birthe Rønn Hornbech 42 14% 62% 
Anders Fogh Rasmussen 21 7% 31% 
Andre 5 2% 7% 
Tabel 3: Artiklernes fordeling på frames og underframes. 
 
I tabel 3 ses det tydeligt, at det er det politiske spil,  og den nye frame, personen i 
centrum, der dominerer; afrundet udgør de begge 22 pct. af den samlede dækning.  
De næstmest brugte frames er retssikkerhed og Danmark overrumples af EU, der 
afrundet er i spil i henholdsvis 18 og 17 pct. af artiklerne.  
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   Fig. 3: Framingen af de 307 artikler 
 
I 26 artikler – i alt 8 pct. af samplen – frames der ved hjælp af den menneskelige 
vinkel.  Denne framing er altså den mindst brugte, men forekommer dog hyppigt nok 
til, at der ikke kan stilles spørgsmålstegn ved dens berettigelse.  
 
Kodningen viser også, at der ikke – ud over udskillelsen af de ansvarlige ministre – 
er brug for yderligere frames for at give et dækkende billede af samplen. Kategorien 
andet til de artikler, hvor ingen af ovenstående frames var i spil, udgør således 12 
pct. af samplen – eller 37 artikler, men de er framet for forskelligt til, at de kan samles 
under én paraply.  
En del af andet-artikler er således dokumentation for andre artiklers påstande i form 
af bokse, der opsummerer et sagsforløb (fx artikel 11) eller skriver en telefonsamtale 
ud i sin fulde længde (fx artikel 4). En lille håndfuld artikler slår den aktuelle sag an, 
men viser sig i virkeligheden at handle om sager, mediet tidligere har skrevet om,  
som så får en ekstra tur i manegen (fx artikel 121). Det er det, der jf. Schultz (2006) 
kaldes at vende bøffen. Historier, der faktisk er afdækket og fulgt op på, bliver 
skrevet en gang til, fordi de kan hænges op på en aktuel nyhedskrog. Sagen om 
Udlændingeservice re-aktualiserer på den måde en række enkeltstående sager, der 
tidligere er blevet behandlet (se afsnit 4.7). Andre andet-artikler er en form for meta-
dækning, der kommenterer mediedækningen (fx artikel 158). Konklusionen på 
gennemgangen af artiklerne kategoriseret under andet bliver dog, at der ikke er 
behov for opstillingen af nye frames. 
 
6.2 Det nye og dramatiske 
Framingen af truslen mod retssikkerheden, det politiske spil på Christiansborg og 
ministrenes håndtering af sagen er et udtryk for, at det nye er i høj kurs i dækningen 
og afdækningen af sagen. Som Cook anfører (se afsnit 4.6), spørger medierne, hvad 
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der er nyt, ikke hvad der er konstant, og i sagen om Udlændingeservice afsløres hele 
tiden nye detaljer og nye ansvarlige. Et eksempel er, da Berlingske Tidende finder ud 
af, at vejledningen om familiesammenføring også har været mangelfuld i Rikke 
Hvilshøjs (V) tid som integrationsminister (artikel 43).  
Dertil kommer, at sagens udvikling i medierne også handler om, hvordan aktørerne 
reagerer, eller hvordan de tager affære. For eksempel, da Berlingske Tidende den 
27. juli afslører, at Birthe Rønn Hornbech selv har givet mangelfuld vejledning:  
 
For første gang kan det dokumenteres, at også integrationsminister Birthe Rønn Hornbech 
personligt har undladt at vejlede om den såkaldte EU-ret. Dermed har ministeren handlet i 
klar strid med forvaltningsloven, siger eksperter (artikel 91). 
 
Når sagen raser, behøver afsløringerne dog ikke at være af sådanne dimensioner for 
at få spalteplads. Det hænger blandt andet sammen med mediernes behov for at 
have deres egen vinkel på historien.  
70 pct. af Christiansborg-journalisterne føler som tidligere nævnt, at konkurrencen 
med andre medier har betydning for deres arbejde, og for Berlingske Tidendes 
vedkommende gjaldt det i den aktuelle sag om at holde deres solo-historie i kog. For 
de andre medier var udfordringen at sætte deres egen dagsorden frem for blot at 
føle, at de halsede bagefter. 
En klassisk måde at gøre det på er ved at få politiske kommentarer på sagen. En 
skarp politisk udmelding er som regel en historie i sig selv – og det giver mulighed for 
at gribe sagen an på egne præmisser frem for blot at ligge i slipstrømmen efter det 
medie, der havde solo-historien, i dette tilfælde Berlingske Tidende.  
 
I den konkrete sag er en politisk udmelding en rigtig god historie, hvis den er fremsat 
af regeringens støtteparti, fordi den i så fald kan få alvorlig betydning for 
regeringssamarbejdets fremtid. Dansk Folkeparti holdt sig på ingen måde tilbage 
med de markante udmeldinger i sagen om Udlændingeservice, og derfor er det 
måske ikke så overraskende, at framingen af det politiske spil som scrabble med 
partibogstaverne eller som et bombardement af positioneringer i forhold til, at nye 
sider af sagen fylder så meget (22 pct.). Til sammenligning skal de menneskelige 
konsekvenser for et par, der har fået afslag på familiesammenføring, være meget 
store, for at framen de menneskelige konsekvenser vil kunne rydde forsider. 
Fokus på det nye er således en mulig del af forklaringen på, at framingen af EU’s 
indgriben i dansk lovgivning kun er den tredjemest benyttede. Denne framing lægger 
op til analyse og vurderinger fra juridiske eksperter, og selvom de ofte tegner meget 
alvorlige konsekvenser for dansk lovgivning, rummer det alt andet lige mindre drama 
end, hvis Dansk Folkeparti melder ud, at regeringen kan vinke farvel til finanslov, 
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skattereform og flere ministre, hvis ikke der findes en udlændingepolitisk løsning (fx 
artikel 40).  
Dertil kommer, at EU-journalistikken traditionelt har hårde vilkår i de danske medier. 
Dette uddybes i afsnit 6.5.  
 
6.3 Fokus på proces 
Som gennemgået i afsnit 4.4 har proces-journalistikken fået stor opmærksomhed fra 
tilhængere såvel som de, der ser det som et problem, at den fylder mere. Det er 
derfor interessant at undersøge, hvor meget den fylder i mediedækningen af sagen 
om Udlændingeservice. Med en sammenskrivning af definitionerne hos henholdsvis 
Jønsson og Larsen samt McNair defineredes proces-journalistik tidligere som en 
politisk dækning, der fokuserer på strategi og de politiske spil: Magtkampe i kulissen, 
alliancedannelser og afdækning af strategien og motiverne bag de forskellige 
aktørers udtalelser og handlinger. Dog er der i modsætning til hos eksempelvis 
Binderkrantz og Green-Pedersen her ikke skelnet direkte mellem policy og proces i 
kodningen af de 307 artikler.  
Der er dog ingen tvivl om, at framen det politiske spil er en proces-orienteret framing. 
Det er her, medierne bruger væddeløbs- og valgkamps-formuleringer, selvom der 
efter al sandsynlighed er minimum tre år til næste folketingsvalg, og det er denne 
type journalistik, som 66 pct. af de danske politikere mener, får for stor 
opmærksomhed på bekostning af det politiske indhold (se afsnit 4.4).   
Et blandt mange eksempler på proces-framingen er fra den 30. august, hvor 
Politikens Peter Mogensen skriver: 
 
Og det er netop vælgerne, som regeringen skal passe på, eftersom oppositionens slagkraft 
fortsat er begrænset. Hverken de afsatte gaver på finanslovsforslaget eller det, at 
statsministerfruen danser sig igennem TV2’s populære udsendelse, kan fjerne vælgernes 
voksende utryghed. Og det kan for første gang siden 2001 skabe en troværdighedskrise 
mellem regeringen og danskerne. 
 
Taget ud af 
sammenhæng kunne 
disse formuleringer 
sagtens lede tankerne 
over på et snarligt 
forestående 
folketingsvalg, men 
vælgernes voksende 
utryghed kan indtil 
valget, der formentlig 
ligger flere år ude i Fig. 4 
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fremtiden, kun aflæses af meningsmålinger, der dog implicit tillægges stor betydning 
for den realpolitiske situation.  
Alt andet lige beskriver Politikens analyse en temmelig tung problemstilling, nemlig at 
alliancen, der gennem syv år i praksis har fungeret som en flertalsregering, kan være 
ved at smuldre. Denne problemstilling må – på trods af karakteren af bogstavleg – 
siges at være væsentlig for det politiske system, og det understreger, at proces-
framingen ikke per definition er lig med varm luft og ligegyldige væddeløbsmetaforer.  
 
Kigges der nærmere på framingen af det politiske spil (se tabel 3), springer det i 
øjnene, at mere end halvdelen af artiklerne handler om partier og 
politikere, der positionerer sig i forhold til hinanden, i forhold til sagen og i forhold til 
vælgerne.  
Medierne er altså mere end villige til at agere opslagstavle for de politiske spil, som 
partierne udkæmper, og som forudset vækker det især mediernes interesse, når det 
er regeringens støtteparti, Dansk Folkeparti, der svinger med sablen. Mens 16 af 
positioneringsartiklerne handler om støttepartiets udmeldinger, handler kun 7 om 
oppositionen. Det kan forklares med udgangspunkt i den konflikt, positioneringen 
udløser. Som tidligere nævnt er det en aktuel og meget konkret trussel mod 
regeringen, når Dansk Folkeparti truer med at stemme finansloven ned, mens 
oppositionens positionering først kan få en direkte parlamentarisk konsekvens ved 
næste folketingsvalg.  
 
Et eksempel på mediernes store interesse for denne konflikt mellem regeringen og 
Dansk Folkeparti findes i Berlingske Tidende den 23. juli: 
 
Dansk Folkeparti advarer nu statsminister Anders Fogh Rasmussen (V): Hvis ikke 
regeringen kæmper helhjertet for den stramme danske udlændingepolitik, så er der ikke 
længere noget VKO-samarbejde (artikel 78). 
 
Analysen i dette speciale støtter altså Binderkrantz og Green-Pedersens konklusion, 
at brugen af proces-framen i høj grad hænger sammen med den aktuelle politiske 
situation. Jo mere spændende – forstået som usikker – den parlamentariske situation 
er set med mediernes øjne, jo mere intensivt dækkes den. Århus-studiet fremhæver 
vigende støtte til den siddende regering som et nøgleeksempel på dette, og det må 
den vaklende VKO-alliance siges at være et eksempel på. 
Dansk Folkeparti er naturligvis klar over det pres, de lægger på regeringen, og det er 
sandsynligvis også bevidst, at det sker gennem medierne. På den måde er det ikke 
bare Dansk Folkepartis folketingsgruppe, men også den del af den danske 
befolkning, der er bekymret for indvandringen, der kommer til at stå bag kravet om 
fastholdelsen af den stramme danske udlændingepolitik. Partiet er således 
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fuldstændig klar over, hvordan de kan bruge medierne til at lægge politisk pres på 
regeringen. 
 
På samme måde som politikerne altså bruger medierne, bruger medierne politikerne 
og det etablerede system til at legitimere deres historier og til at understrege den 
realpolitiske betydning. Der kan for eksempel argumenteres for, at sagen om 
Udlændingeservice hurtigere ville have tabt højde, hvis ikke Ombudsmanden var 
gået ind i sagen allerede dagen efter Berlingske Tidendes afsløring. At Hans 
Gammeltoft-Hansen allerede den 11. juli af egen drift vælger at tage sagen op til 
undersøgelse, understreger én gang for alle, at avisen virkelig har fat i noget, der kan 
få realpolitiske konsekvenser og giver således medierne grønt lys til at fortsætte 
jagten.  
Medierne bruger også politikerne de dage, hvor sagen ikke rigtig udvikler sig, og hvor 
nyt journalistisk skyts endnu ikke er klar til brug. Her falder valget ofte på en politisk 
opfølgning, hvor gryden kan holdes i kog af politiske udmeldinger.  
Så godt som alle større historier følges op af de politiske reaktioner dagen efter, og 
de politiske reaktioner er som tidligere nævnt desuden et godt afsæt for de andre 
medier, der gerne vil hoppe på historien uden blot at kopiere det medie, der havde 
afsløringen. 
21 artikler handler om muligheder for politisk samarbejde partierne imellem. Her er 
det ikke blot muligheden for fortsat samarbejde mellem regeringen og Dansk 
Folkeparti (fx artikel 300), der sættes fokus på, men også sagens konsekvenser for 
våbenhvilen til venstre for midten, hvor netop udlændingepolitikken ofte har givet 
anledning til ugler i mosen (fx artikel 177).  
Det kan overraske, at meningsmålinger ikke fylder mere i dækningen af sagen om 
Udlændingeservice. I den sammenhæng skal det dog bemærkes, at kodningen kun 
identificerer artikler, hvor meningsmålingen er det bærende element. Flere artikler i 
samplen inkluderer således resultater fra gennemførte meningsmålinger, men er 
vinklet på andre ting. Det gælder for eksempel artiklen K: EU-løsning inden for et 
halvt år, der faktisk rummer to vinkler, der er framet på hver deres måde. Det 
kommer til udtryk allerede i underrubrikken: 
 
Inden for et halvt år skal køreplanen for, hvordan EU strammer op, præsenteres, mener de 
konservative. Samtidig viser ny Gallup, at et stort flertal ikke tror på Foghs EU-løsning (artikel 229). 
  
Den artikel, som er fra Berlingske Tidende, er således kodet som en politisk 
positionering, fordi det er de konservatives udmelding, der fylder mest set i forhold til 
den nye Gallup-måling. Meningsmålingen overses på den måde i kodningen, hvilket 
er en metodisk svaghed, der opstår, når der kun kodes for den dominerende frame. 
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6.4 Personen i centrum 
Som gennemgået ovenfor sættes proces-journalistikken ofte op i forbindelse med 
framen det politiske spil. En relateret tendens er fokuseringen på enkeltpersoners 
gøren og laden. Tydeligst kendes den fra sladderpressen, hvor paparazzi-
fotograferne ligger på lur, når de kendte – skuespillere, popstjerner såvel som 
politikere – er på badeferie, afvænning eller i supermarkedet.  
Dette enorme fokus er i en mindre intim version også flyttet ind i den politiske 
journalistik, hvor personen fylder mere og mere. Således også i dækningen af sagen 
om Udlændingeservice, hvor hele 68 artikler fokuserer på de ministre, der kan stilles 
til ansvar for sagen eller for håndteringen af den efter Berlingskes afsløring (se tabel 
3). 
En del af forklaringen skal findes i mediernes behov for at fastslå et ansvar – en 
tendens, der også bemærkes af Pedersen og Horst (2000:206), en anden del skal 
findes i integrationsministerens mildest talt ejendommelige håndtering af sagen.  
De første par dage udtaler Birthe Rønn Hornbechs sig til pressen om sagen, der i 
stigende grad viser sig ikke bare at vedrøre styrelsen, men også hende selv. Søndag 
den 13. juli – da sagen har kørt i tre dage – er det imidlertid ikke længere muligt at få 
en kommentar fra Birthe Rønn Hornbech, der afviser at udtale sig, før 
Ombudsmanden har fremlagt sin vurdering af sagen (bl.a. artikel 68).  
Tavsheden varer ved og får utrolig stor opmærksomhed i medierne – sikkert også 
større, end hvis hun blot havde givet sin mening til kende. I alt handler 42 artikler om 
personen Birthe Rønn Hornbech, hvilket betyder, at hendes person er 
omdrejningspunkt for 14 pct. af 
artiklerne i den samlede sample; 
en stor del af dem er trykt i de 
uger, hvor integrationsministeren 
ikke ville tale med pressen og 
handler netop om det. 
Chefredaktør for Berlingske 
Tidende, Lisbeth Knudsen, 
skriver i en kommentar den 20. 
juli:  
 
Er der begået administrative fejl eller har informationen til medarbejderne været for dårlig, så 
indrøm det åbent og ærligt. Det skulle vist i øvrigt være ministerens eget dogme ærligt at 
indrømme fejl. Så brug dog den regel i stedet for tavshed, inden sagen gør mere skade for 
regeringen. Den kan ikke ties ihjel (artikel 69). 
 
Opmærksomheden omkring Birthe Rønn Hornbechs tavshed vokser kun jo længere 
tid, der går, og på tv kan man følge integrationsministeren, der jages rundt på 
Fig. 5 
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Christiansborg af et helt kobbel journalister. Dels fordi hendes mange 
afledningsmanøvrer er godt tv, dels fordi det efterhånden bliver en principsag at få en 
udtalelse. 
Den 28. juli skriver Politiken på lederplads (artikel 98): 
 
..ligesom politikere har krav på en vis respekt for deres tid og arbejde fra pressens side, bør 
det modsatte også være tilfældet. Det har visse af regeringens ministre svært ved at forstå, 
og integrationsminister Birthe Rønn Hornbech (V) kommer ind som en flot nummer 1. 
 
Den 30. juli – efter to en halv uges tavshed – indvilger integrationsministeren i at give 
et interview på TV2 News, hvor hun blæser til kamp mod EF-domstolens magt. På 
det tidspunkt skifter mediedækningens fokus fra Birthe Rønn Hornbech som person  
til hendes politiske budskab, der går på, at domstolens magt skal begrænses. 
Det er altså tydeligt, at integrationsministerens måde at tackle sagen på 
har været med til at opildne pressen, om end det modsatte sandsynligvis har været 
intentionen. Mediebilledets tæthed sammen med den generelle interesse for 
personen Birthe Rønn Hornbech, der altid har været en kontroversiel venstre-
politiker, medvirker til den enorme personfokusering. Sagen sammenlignes i flere 
medier med Tamilsagen, der endte med at koste Schlütter-regeringens liv, og 
journalisterne lugter ministerblod.  
Dermed kommer der også fokus på statsministeren, der sidder med beslutningen 
om, hvorvidt der skal ny chef i Integrationsministeriet. Statsministeren er imidlertid på 
sommerferie, så også i dette tilfælde kommer en del af dækningen til at handle om, 
at han ikke udtaler sig i sagen.  
Anders Fogh Rasmussens første kommentar til sagen falder den 14. juli, hvor han 
siger til nyhedsbureauet Ritzau, at han vil tage sig af sagen, når han kommer hjem, 
hvis der da er noget at tage sig af (bl.a. artikel 37). Det får imidlertid ikke 
diskussionen af hans ferieplaner til at forstumme.  
Dansk Folkeparti får en del spalteplads ved at kræve, at statsministeren afbryder sin 
ferie (fx artikel 81), og en række kommentarer og analyser diskuterer, hvordan sagen 
vil udvikle sig, når han kommer hjem og overtager styringen. I alt handler 31 pct. af 
artiklerne med ministerfokus om statsminister Anders Fogh Rasmussen. 
 
Opsummerende kan det konstateres, at Pedersen og Horsts konklusion, om at 
ministre i langt overvejende grad kommer til at stå i centrum for mediestormen 
sammenlignet med andre agerende politiske aktører (Pedersen og Horst, 2000:192), 
bekræftes af denne analyse, der endvidere identificerer en udbredt brug af 
ministrene som objekt for politiske nyhedshistorier og analyser. 
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6.5 EU på dagsordenen  
Den fjerdemest brugte frame i dækningen af sagen om Udlændingeservice er den, 
der betoner, at Danmark bliver overrumplet af EU. Splittes framen op i underframes, 
fremgår det, at broderparten af artiklerne handler om problemerne med at fastholde 
den stramme danske udlændingepolitik (se tabel 3). Set i lyset af EU-politikkens 
traditionelle problemer med at slå igennem i de danske medier er det dog 
overraskende, at hele 28 pct. af artiklerne inden for denne frame faktisk handler om 
den magt, som EF-domstolen har, som følge af at dens kendelser får retsvirkning i 
medlemslandene – uanset den nationale lovgivning.  
Mark Ørsten kommer i sin ph.d.-afhandling frem til, at framingen af den danske EU-
journalistik grundlæggende kan koges ned til EU’s demokratiske underskud (Ørsten, 
2005:95). EU-lovgivningens kompleksitet, rigiditet samt EU-stoffets placering et sted 
mellem indlands- og udlandsredaktionerne betyder således, at dækningen er blevet 
begrænset og fokuseret på de danske vinkler ((ibid.):92-3).   
Der er ingen tvivl om, at de danske vikler – også i den aktuelle sag – forklarer en del 
af det stærke EU-fokus, idet sagen relaterer EU-stoffet til en brandvarm, dansk 
frame, nemlig sagens betydning for den danske udlændingepolitik. Hvis EU betragtes 
som et temmelig tørt og koldt emne på mediernes dagsorden, er indvandring nemlig 
glohedt og saftigt. Emnet har ligget højt på vælgernes dagsorden siden 
folketingsvalget i 1998 (Brugge og Voss, 2007:130) og menes at have haft afgørende 
betydning for valgresultatet i 2001 (Andersen og Nielsen, 2003:332). 
Når det er sagt, er det ikke desto mindre bemærkelsesværdigt, at sagen om 
Udlændingeservice samtidig får sat EU på dagsordenen – også på EU-stoffets egne 
præmisser. Et eksempel er artiklen Når Europas hammer falder fra Politiken den 10. 
august (artikel 226), hvor avisens Bruxelles-korrespondent giver en karakteristik af 
EF-domstolens dommere og det udgangspunkt, hvorfra de træffer deres afgørelser.  
 
Det er også Politiken, der den 17. august bringer en gennemgang af Metock-
dommen under overskriften Dommen som Birthe ikke forstår (artikel 249) – en 
praksis, der normalt ikke følger domsafsigelserne i EU.  
På den måde rummer dækningen af sagen om Udlændingeservice en type artikler, 
som normalt ikke prioriteres i dagbladene. Dækningen af den konkrete sag skaber 
altså plads til og interesse for en mere nuanceret EU-dækning, der supplerer den 
mere almindelige dansk-vinklede dækning.  
  
6.6 De menneskelige konsekvenser 
Sagen om udlændingeservice lægger op til brugen af cases. En række ægtepar har 
uretmæssigt måttet flytte til udlandet for at kunne bo sammen, og for flere har det 
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haft store følelsesmæssige og økonomiske konsekvenser. Dermed giver sagen 
medierne mulighed for at spille på alle følelsesregistrets tangenter.  
Det kommer blandt andet til udtryk i framingen af sagens menneskelige 
konsekvenser i 26 artikler, der er trykt primært i begyndelsen af den 55 dage lange 
periode, og som bruges til at understrege sagens alvor for de implicerede par.  
I deres undersøgelse af politisk journalistik i 1998 identificerer Pedersen og Horst 
modstillingen af ofret og den skyldige som den mest gennemtrængende fortællefigur 
(Pedersen og Horst, 2000:207), og den genfindes også i mediedækningen af sagen 
om Udlændingeservice med de mange afviste par som ofrene.  
Fortællemetoden i framen den menneskelige vinkel betoner følelser og ophøjer 
enkeltstående og private oplevelser til nyheder. Den dag, historien offentliggøres i 
Berlingske Tidende, bruges to tredjedele af opslaget side 8-9 for eksempel på Jeppe 
Schrolls historie (artikel 3). Han har måttet flytte permanent til Sverige med sin 
brasilianske hustru. Artiklen beskriver forløbet omkring deres ansøgning om 
familiesammenføring og giver dermed en praktisk og letforståelig indgang til nyheden 
om, at Udlændingeservice har vildledt. Samtidig gives der plads til at lade Jeppe 
Schroll beskrive sine følelser undervejs i forløbet, hvilket giver en nærhed og en 
personlig relation til læseren: 
 
Det var pinligt at fortælle til min svigerfamilie. Nu havde jeg giftet mig med deres datter, og så 
måtte hun ikke engang bo i mit land ... Vores liv havde set helt anderledes ud, hvis jeg havde 
fået de rigtige oplysninger. 
 
Beskrivelsen af sagens menneskelige konsekvenser, som dem Jeppe Schroll 
fortæller om i Berlingske Tidende, tillægges så stor vægt, at de udgør 8 pct. af 
mediedækningen. Dermed er framen den menneskelige vinkel den mindst brugte af 
de fem, men træder man et skridt tilbage, er det faktisk en del, i forhold til at sagens 
hovedaktører befinder sig mange niveauer længere oppe nemlig i Folketinget, 
Udlændingeservice og i Ombudsmandens kontorer på Gammeltorv i København.  
For eksempel fortæller Berlingske Tidende 11. juli over halvanden side om fire par, 
der efter al sandsynlighed er blevet vildledt af Udlændingeservice. Overskrifterne 
lyder: Tre måneders spildt arbejde i Sverige, Jeg hader det her i Sverige, Måtte tage 
lån i lejligheden og Vi bor i et land, hvor vi begge er fremmede, og artiklerne 
ledsages af privatbilleder fra parrenes lykkelige stunder. 
De fire artikler er kodet som tilhørende underframen offer, hvor vægten lægges på de 
personlige omkostninger og følelserne, der vedrører forløbet omkring afslaget på 
familiesammenføring.  
 
Til sammenligning bruges historien om Jeppe Schroll oven for i højere grad som 
supplement til de nyhedshistorier, den er trykt ved siden af – som en 
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eksemplificerende fortælling. I denne version af den menneskelige vinkel er sproget 
mere nøgternt og beskriver i højere grad et sagsforløb. Den eksemplificerende 
fortælling er brugt i fem af de 26 artikler, mens underframen offer er brugt i 14. Når 
almindelige mennesker – cases – får adgang til spalterne, er det altså primært for at 
vække læserens følelser og skabe en form for identifikation med historien. Brugen af 
cases stammer oprindeligt fra tabloid-journalistikken og er et af de elementer herfra, 
der har vundet størst indpas i det brede mediebillede. Casen er således ofte 
afgørende for, om en journalistisk idé bliver til en nyhed eller ender sine dage på 
redaktionsmødet – ikke mindst hvis der er tale om en kompleks problemstilling, der 
kan være svær at formidle uden det menneskelige ansigt. 
 
6.7 En mediehype med tre bølgetoppe  
Elmelund-Præstekær og Wien anfører som nævnt i afsnit 4.6, at en mediehype som 
regel varer omkring tre uger, hvilket betyder, at den med start den 10. juli, hvor 
Berlingske Tidende bringer første historie om Udlændingeservice, skulle aftage 
omkring den 30. juli. Et hurtigt blik på empirien (se fig. 6) viser dog, at 
mediedækningens intensitet i dette tilfælde har, ikke én, men tre toppe, men at den 
første bølge har været nede og vende et par gange omkring sagens to-ugers-dag. 
Bortset fra tidsperspektivet, passer Elmelund-Præstekær og Wiens beskrivelse 
imidlertid rigtig godt, idet de også konkluderer, at mediehypen typisk består af tre 
bølger af faldende intensitet (Elmelund-Præstekær og Wien, 2009:1).  
 
 
  Fig 6: Antal artikler fordelt på dagene i perioden 
 
Alene antallet af artikler kan fortælle noget om, hvorvidt der var tale om en 
mediehype. Blandt andet er det tydeligt, at dækningen var mest intens den 11. juli – 
dagen efter Berlingskes afsløring – hvor der som et toppunkt for hele perioden blev 
trykt 16 artikler om sagen i de tre undersøgte aviser. Vasterman fremhæver netop, at 
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mediehypen vil være kraftigst i de første dage efter, at nyhedsbølgen er blevet 
udløst.  
I undersøgelsen af om mediedækningen har karakter af en mediehype, er det altså 
denne afsløring, der er den udløsende faktor eller triggerbegivenhed. 
Jf. afsnit 4.7 undersøges det endvidere, om triggerbegivenheden lever op til alle de 
traditionelle nyhedskriterier, hvilket synes at være tilfældet. Afsløringen fastslår i sig 
selv aktualiteten, fordi vejledningen, indtil Berlingske Tidende tager fat på sagen, 
foregår, som den hele tiden har gjort; at den er væsentlig, kan der heller ikke være 
tvivl om – hvis der er tale om systematiske brud på forvaltningsloven, er det jo 
retssikkerheden, der er på spil. Heri ligger også historiens sensationelle element, idet 
sensation defineres som det opsigtsvækkende (Meilby, 2004:57). Identifikationen 
opstår som tidligere nævnt primært i de 22 cases, hvor ægtepar, der har fået afslag 
på familiesammenføring, fortæller om deres problemer. Nyhedskriteriet konflikt er 
også i spil og kommer blandt andet til udtryk i konflikten mellem Birthe Rønn 
Hornbech og Udlændingeservice, mellem regeringen og oppositionen samt internt i 
Venstre.  
 
Triggerbegivenheden evner – ligesom sagen i sin helhed – i høj grad at skabe debat. 
Dels om den mangelfulde vejledning, dels om Birthe Rønn Hornbechs håndtering af 
sagen og endelig om Danmarks medlemskab af EU. I den sammenhæng spiller det 
ind, at diskussionen om henholdsvis udlændinge- og EU-debatten ikke ligefrem er 
nye diskussioner i en dansk sammenhæng.  
Det var med udgangspunkt i disse to emner, at Dansk Folkeparti blev stiftet i 1995, 
og partiet er siden blevet Danmarks tredjestørste blandt andet ved at sige nej til EU’s 
indflydelse og gå forrest i kampen mod indvandring. Den danske befolkning er 
traditionelt en af Europas mest unions-skeptiske, men da sagen om 
Udlændingeservice brød ud, havde statsministeren taget mod til sig og annonceret 
en folkeafstemning om afskaffelsen af de fire EU-forbehold. I frisk erindring lå også 
debatten om den såkaldte forfatningstraktat, som regeringen – indtil forhandlingerne 
strandede som resultat af et irsk nej ved folkeafstemning – havde tænkt sig at 
ratificere uden først at spørge danskerne.  
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Sagen om Udlændingeservice slår altså to meget hyppigt spillede tangenter an i den 
danske samfundsdebat, hvilket giver den et enormt potentiale i forhold til at skabe 
diskussion. Som Berlingske Tidende skriver den 30. juli: EU-spøgelset vækkes til 
live. Alle har allerede en mening om udlændingepolitikken og det danske EU-
medlemskab, og politisk er fronterne fra begyndelsen trukket tydeligt op. Dermed 
kommer også de mange stereotyper, der tidligere er artikuleret omkring de to emner, 
igen op til overfladen – ikke 
mindst EU som den grumme 
mastodont, der forhindrer, at 
dansk lovgivning udformes, som 
danskerne ønsker. Især Dansk 
Folkeparti er med til at 
genopfriske dette billede, da 
partiet lancerer en kampagne 
under sloganet Hvem bestemmer 
i Danmark – danskerne eller EU? 
Kampagnen inkluderer store 
dagbladsannoncer med billedet af 
en grumt udseende EU-dommer 
med stjernekrans om halsen og 
listigt snoet overskæg (artikel 127 
og fig. 7).  
Dansk Folkepartis 
annoncekampagne er et af flere 
eksempler på, at en temmelig 
kompleks problemstilling 
fremstilles gennem et simplificeret 
billede, hvilket også er et 
karakteristika, der tilskrives trigger-begivenheden. 
 
Alt i alt må der altså siges at være tale om en temmelig klassisk trigger-begivenhed 
samtidig med, at alene antallet af artikler allerede på andendagen indikerer, at der er 
tale om en medie-hype. 
Det må dog bemærkes, at der var tale om gunstige omstændigheder i forhold til at få 
sagen til at slå bredt og tungt igennem. Datoen for afsløringen – den 10. juli – ligger 
ikke alene i skolernes sommerferie, men også i industriferien, den periode, hvor 
allerflest er væk fra jobbet. Folketinget er lukket ligesom mange andre af de 
institutioner, der normalt genererer de nyheder, som medierne rapporterer om. 
Afsløringen falder med andre ord lige midt i agurketiden, og det kan være en del af 
Fig. 7 
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forklaringen på, at sagen om Udlændingeservice får så megen opmærksomhed. Der 
er ingen tvivl om, at afsløringen også havde fået stor opmærksomhed på alle andre 
tidspunkter af året, men agurketiden spiller uden tvivl ind i forhold til mængden af 
artikler og dækningens intensitet – to meget vigtige faktorer i forhold til en 
mediehype. 
 
Det tredje punkt i identifikationen af en mediehype handler om, at medierne begynder 
at se bort fra konkrete begivenheder og udviklinger i sagen og i stedet selv begynder 
at skabe nyhederne; også det kriterium opfyldes i dækningen af sagen om 
Udlændingeservice. Mest tydeligt sker det på den måde, at en hel hær af politikere, 
forvaltningsretseksperter og interesseorganisationer bliver afkrævet deres 
kommentar til sagen i løbet af perioden.  
Dermed spiller samfundets aktører sammen i skabelsen af nye vinkler, historier mv., 
hvilket er det fjerde kriterium i identifikationen af en mediehype samt definitionen på 
det interaktive mediemomentum. Et eksempel er artiklen den 14. juli, hvor det 
kommer frem, at man ikke engang behøver at have arbejdet i et andet EU-land for at 
opnå ret til familiesammenføring efter EU-retten, det kan være nok blot at have søgt 
arbejde (artikel 37). Her begynder sagen at udvikle sig som en form for ping-pong 
mellem eksperter og journalister, der tilsammen sørger for, at der hele tiden kommer 
nye vinkler og detaljer frem, som kan drive nyhedsbølgen videre. Medierne begynder 
tillige at reagere på deres egne aktiviteter. Dermed er også nyhedsspiralen en realitet 
(se afsnit 4.6).  
 
Nyhedsdækningens to andre toppe (henholdsvis den 30. juli og den 6.-7. august) 
betragtes som tidligere nævnt som dele af den samlede mediehype. Begge har dog 
karakteristika, der giver dem karakter af mediehypes i sig selv.  
For eksempel er det tydeligt, hvilke begivenheder der ligger bag de pludselige 
stigninger i mediedækningen. 
Den første bølgetop udløses, da Birthe Rønn Hornbech den 29. juli – efter to en halv 
uges tavshed – kommenterer sagen i et længere interview på TV2 News. Her 
problematiserer hun EU-rettens indflydelse på den nationale lovgivning og opfordrer 
til et opgør med EF-domstolen, hvilket kommer til at danne udgangspunkt for de 
næste dages mediedækning. Denne gang er det eksperter i EU-ret, der trækkes ind 
som kilder, og som dermed fodrer nyhedsbølgen med nye vurderinger og analyser. 
Et eksempel er artiklen Eksperter: Vi kommer ikke uden om EF-domstolen den 30. 
juli (artikel 115). Samtidig giver Birthe Rønn Hornbechs genvundne lyst til at tale med 
pressen anledning til nye historier så godt som hver gang, hun åbner munden – 
sandsynligvis fordi hendes lange tavshed skaber en form for mini-hype jf. 
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Vastermans pointering af, at aktørernes handlinger og meninger tillægges større 
betydning under en mediehype.    
På samme tidspunkt i dækningen begynder medierne at varme op til statsministerens 
hjemvenden fra sommerferie.  
Den 5. august lægger han Frankrig bag sig, freder Birthe Rønn Hornbech og slår 
fast, at den faste og fair udlændingepolitik ligger fast. Det bliver den udløsende 
begivenhed til den tredje bølgetop. Den kan aflæses i antallet af artikler den 6. og 7. 
august (se fig. 6). De inkluderer juridiske eksperters vurderinger af Anders Fogh 
Rasmussens udmeldinger samt journalistiske og politiske kommentarer til hans måde 
at håndtere sagen på.   
 
Udviklingen genfindes i fig. 8, hvor det undersøges, i hvilken udstrækning de 
forskellige frames er blevet brugt i løbet af perioden. 
  
  Fig. 8: Brugen af frames i sagens første 55 dage 
 
Her bekræftes det, at Birthe Rønn Hornbechs første udmelding i forhold til EF-
domstolens magt har stor indflydelse på mediedækningen, og at det, da 
statsministeren endelig vender hjem fra ferie, igen er ministrenes håndtering af 
sagen og det politiske spil, der kommer i centrum.  
I det meste af perioden er det retssikkerheds-framen, der bruges hyppigst, hvilket er 
en naturlig følge af, at det netop er afsløringerne inden for denne, der er sagens 
omdrejningspunkt. Det er dog bemærkelsesværdigt i hvor høj grad framen, der 
sætter de ansvarlige ministre i centrum, følges ad med retssikkerhedsframingen. Det 
kan indikere, at sagen føres tilbage og gøres til et personligt problem for Birthe Rønn 
Hornbech og Anders Fogh Rasmussen hver eneste gang, den udvikler sig. Framen 
får ekstra medvind i begyndelsen af uge tre, hvor integrationsministeren kommer 
med sit udfald mod EF-domstolen på TV2 News.  
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At minister-framen igen stryger til vejrs i slutningen af perioden (tydeligst den 30. 
august) kan til dels forklares med, at datoen er en søndag, hvor der er mere plads til 
fordybelse og granskning af sagen – fem ud af de seks artikler benytter således en 
analyserende tone. Kigges den sidste uges artikler igennem, synes der nemlig ikke 
at være én konkret begivenhed, der kan forklare det stærke ministerfokus fuldt ud. 
En del af artiklerne kan direkte eller indirekte relateres til Berlingske Tidendes 
afsløring den 29. august, hvor det kommer frem, at integrationsministeren har skjult 
viden for Folketinget i forbindelse med en debat i Folketinget den 16. maj 2008. For 
eksempel skriver Politiken, at Anders Fogh Rasmussen nu vil undersøge Birthe 
Rønn Hornbechs fortielser (artikel 288), og Ekstra Bladet trækker endnu en gang 
paralleller til tamil-sagen (artikel 90). Set i lyset af mediehype har afsløringen dog 
ikke de karakteristika, der kendetegner en trigger-begivenhed, hvilket heller ikke 
indikeres i det samlede antal artikler i perioden (se fig. 6). 
  
Gennem hele forløbet – fra dag 1 til dag 55 i dækningen – knyttes nye afsløringer om 
Udlændingeservices sagsbehandling sammen med andre sager, der ikke 
nødvendigvis ville have fået særlig stor opmærksomhed, hvis ikke sagen om 
familiesammenføring havde banet vejen. Eksempler på det er blandt andet artiklerne 
om det faldende antal personer, der får dansk statsborgerskab (artikel 160), om 
problemerne i forbindelse med behandlingen af ansøgninger om permanent 
opholdstilladelse (fx artikel 218 og 219) samt artiklerne om, at Udlændingeservice 
generelt ikke overholder tidsfristerne for vejledning (fx artikel 208 og 217). 
At disse mange retssikkerhedsmæssige sager tages op, kan i vid udstrækning 
knyttes sammen med den aktuelle sag og med, at der i forvejen bliver skrevet meget 
om Udlændingeservices mangelfulde vejledning. Det er det, Vasterman kalder den 
udvidende mediehype, og som medfører, at flere og flere forskellige nyheder 
præsenteres som en del af det tema, som hypen udspringer af. Der kan dog også 
argumenteres for, at der er tale om en forstørrende mediehype, idet historier, der 
normalt aldrig ville slippe gennem redaktionens udvælgelsesproces, pludselig 
tillægges stor betydning. Det gælder for eksempel Berlingskes historie den 10. 
august, der beskriver, hvordan Danmark langt sjældnere end de øvrige EU-lande, 
spørger EF-domstolen til råds i retssager, hvor EU-retten kan være i spil (artikel 224). 
Både Berlingske Tidende og Politiken bringer desuden reportager fra et åbent hus-
arrangement i Udlændingeservice den 20. august (artiklerne 254 og 255)  – en 
begivenhed, der normalt ikke ville kvalificere sig til at blive dækket af to 
landsdækkende dagblade.  
 
Idet min analyse begrænser sig til de første 55 dage i sagens forløb, er det svært at 
undersøge, om mediehypen aftager. Kigger man på fig. 6, er der dog ingen tvivl om, 
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at udsvingene bliver mindre, og den 11. august er der slet ingen artikler om sagen. 
Den 30. august er der faktisk 10 artikler, men de synes ikke at tage udgangspunkt i 
én fælles begivenhed17.  
Mediehypen kan altså ikke siges at dø ud inden for den periode, der undersøges her 
– hvilket da også ifølge Vasterman kan tage rigtig lang tid – men den aftager, og 
bæres i højere grad oppe af kommentarer og baggrundsartikler end i begyndelsen af 
perioden. 
 
Konklusionen bliver, at der er tale om en mediehype i dækningen af sagen om 
Udlændingeservice. En mediehype, der tager udgangspunkt i Berlingske Tidendes 
afsløringer, men som skifter fokus to gange med udgangspunkt i nye trigger-
begivenheder og kommer til at handle både om EU’s indflydelse på danske forhold 
og om statsministerens rolle i forhold til at få sagen under kontrol. Der er således tale 
om en situation, hvor en del af det politiske kommunikationssystem er i selvsving, og 
hvor en række af de mekanismer, der normalt styrer nyhedsudvælgelsen, er sat ud af 
kraft. Dækningen af sagen om Udlændingeservice udvides og trækker tidligere sager 
og perifert relaterede emner ind i mediebilledets centrum. Dermed overskygger 
sagen megen af den hverdagsjournalistik, der normalt udgør en del af relationerne 
inden for det politiske kommunikationssystem, og det kan sandsynliggøres, at dele af 
systemet simpelthen lammes eller overdøves.  
Tidligere forskning i mediehypes viser, at det især er sociale problemer, der har 
evnen til at udløse en mediehype. Den sparsomme forskning i danske mediehypes 
gør det svært at vurdere, hvor ofte mediehypes indtræder, men denne analyse viser 
imidlertid, at retssikkerhedsmæssige problemstillinger også rummer muligheden for 
at udløse en nyhedsbølge og antyder, at det måske ikke er så usædvanligt endda. 
Det kan altså sandsynliggøres, at det politiske kommunikationssystem ofte lammes 
af altoverskyggende nyhedsbølger. Eftersom en udbredt del af det politiske arbejde 
udspiller sig netop her, er det en udvikling, der fortjener yderligere forskningsmæssig 
opmærksomhed. 
 
6.8 Berlingskes tæppebombning 
Som tidligere nævnt er der meget stor forskel på, hvor intenst de tre valgte aviser har 
dækket sagen om Udlændingeservice. Berlingske Tidende, der selv sætter hele 
                                                
17 Berlingske skriver om Birthe Rønn Hornbech, der erklærer sig uenig med den måde, hvorpå 
Udlændingeservice fortolker familiesammenføringsreglerne; om Dansk Folkeparti, der skærper sine 
krav til regeringen og om statsministerens forsøg på at lukke sagen ved at garantere, at regeringens 
udlændingepolitik ligger fast. Politiken lægger også vægt på Anders Fogh Rasmussens problemer 
med at tackle Dansk Folkeparti og på hans reaktion på, at Birthe Rønn Hornbech personligt har givet 
Folketinget forkerte oplysninger om familiesammenføringsreglerne (afsløret i Berlingske Tidende den 
29. august, artikel 276). Ekstra Bladet fokuserer på Birthe Rønns fejltrin i håndteringen af sagen og 
konkluderer i en kommentar, at det efterhånden lugter af tamilsagen. 
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sagen i gang, trykker 179 artikler i perioden, mens Politiken skriver lidt mere end 
halvt så mange, nemlig 97 artikler. Ekstra Bladets dækning er tydeligt mere 
sporadisk og udgør kun samlet 31 artikler.  
På grund af den relativt lille sample fra Politiken og Ekstra Bladet holdes 
diskussionen af forskelle mellem medierne på et relativt generelt niveau, men bør 
dog berøres som led i en karakteristik af mediedækningen. 
De store forskelle i dækningens intensitet kan blandt andet forklares med, at 
Berlingske Tidende ønsker at holde gang i sin solo-historie, og derfor giver den mere 
spalteplads, end nyhedsværdien måske i virkeligheden berettiger – de sænker med 
andre ord grænsen for, hvad der er en nyhed, hvilket jf. ovenstående afsnit er et 
karakteristika ved en mediehype. 
For at tage højde for de store forskelle i mængden af artikler er brugen af de enkelte 
frames i tabel 4 opgjort som en procentdel af avisens samlede dækning af sagen. 
  
 Berlingske Tidende 
Andel af 
dækning Politiken 
Andel af 
dækning 
Ekstra 
Bladet 
Andel af 
dækning 
I alt 179   97   31   
Danmark 
overrumples af EU 29 16% 24 25% 0 0% 
Den menneskelige 
vinkel 15 8% 8 8% 3 10% 
Det politiske spil 43 24% 20 21% 6 19% 
Retssikkerhed 36 20% 16 16% 2 6% 
Ministeren i 
centrum 33 18% 18 19% 17 55% 
Andet 23 13% 11 11% 3 10% 
Tabel 4: Framingen i de tre aviser. 
 
Heraf fremgår det, at dækningen har været fokuseret omkring forskellige frames i de 
tre aviser. Mens forholdet mellem dansk lov og EU-retten fylder mest i Politiken, er 
det således framen det politiske spil, der bliver flittigst brugt i Berlingske Tidende. 
Sidstnævnte kan blandt andet forklares med Berlingske Tidendes behov for at holde 
gryden i kog – også i perioderne mellem de større afsløringer. Det gøres blandt 
andet med såkaldte opfølgnings-historier, hvor det er almindeligt at få politikere til at 
forholde sig til sagen, og det vil typisk slå ud i kodningen som et højt antal politiske 
positioneringer. 
Det skal dog bemærkes, at dækningen i morgenaviserne Berlingske Tidende og 
Politiken ligner hinanden, på trods af at det ikke er den samme frame, der har været 
mest i spil. Det fremgår også af tabel 4, hvor det desuden kan aflæses, at Ekstra 
Bladets dækning til gengæld skiller sig tydeligt ud fra de to andre. Især avisens flittige 
brug af den person-fokuserede minister-frame springer i øjnene, ligesom fraværet af 
artikler, der handler om modsætningen mellem Danmark og EU.  
 
 
 
90 
Ekstra Bladets måde at dække sagen om Udlændingeservice på kan langt hen ad 
vejen tolkes som et udtryk for, at Ekstra Bladet er en tabloid-avis. Der gives mere 
plads til personhistorier, fokus rettes mod skandale og sensation, og de mere 
indviklede og tørre problemstillinger nedprioriteres. Det er derfor en god Ekstra 
Bladet-historie, når Birthe Rønn Hornbech jokker i spinaten (fx artikel 119), og en 
mindre god historie, når en ny dom fra EF-domstolen får betydning for dansk 
retspraksis. Ni ud af de 31 artikler fra Ekstra Bladet er således vinklet på Birthe Rønn 
Hornbechs rolle og håndtering af sagen.  
I Berlingske Tidende og Politiken er EU til gengæld en god historie, og henholdsvis 
16 pct. og 25 pct. af de to avisers historier handler om modsætningsforholdet mellem 
dansk lovgivning og EU-retten (fx artikel 87 og 88).  
 
Et element, der ligesom personfokuseringen kan knyttes sammen med tabloid-
journalistikken, er brugen af cases og den identifikation, de giver mulighed for at 
skabe. I kodningen genfindes disse i mest udbredt grad i framingen af den 
menneskelige vinkel, der derfor kan bruges som en indikation på udbredelsen af 
almindelige menneskers historie i de tre aviser. Derfor kan det synes overraskende, 
at brugen af den menneskelige vinkel er nogenlunde lige stor i de tre aviser. Mens 
den udgør 8 pct. af dækningen i både Politiken og Berlingske Tidende, udgør den 
nemlig 10 pct. i Ekstra Bladet. Det kan ses som en indikation af, at broadsheet-
aviserne låner virkemidler, der tidligere var forbeholdt populærjournalistikken, en 
konklusion som blandt andre Rasmus Avnskjold også kommer frem til i sin analyse af 
fem dagblades nyhedsdækning fra 2001 til 2007 (Avnskjold, 2007:107). Politiken og 
Berlingske Tidende prioriterer altså at bruge spalteplads på den identifikation og de 
følelsesmæssige virkemidler, som brugen af cases medvirker til. Hvorvidt det skyldes 
kommercielle hensyn, som Avnskjold anfører, giver denne undersøgelse dog ingen 
forudsætninger for at svare på. 
 
6.9 Delkonklusion: En intensiv personfikseret dækning 
Efter denne gennemgang af empirien står det klart, at mediernes interesse for 
sagens aktører – i særdeleshed de ansvarlige ministre – var i centrum igennem hele 
perioden. Faktisk var så mange artikler framet ud fra Birthe Rønn Hornbech og 
Anders Fogh Rasmussens håndtering af sagen, at en ny frame måtte opstilles for at 
kunne bearbejde det i analysen. Framingen af ministeren i centrum blev således den 
næstmest benyttede kun overgået af det politiske spil. Medierne gjorde altså meget 
ud af at formidle, hvordan sagen påvirker den aktuelle meningsdannelse og 
flertalsmulighederne på Christiansborg. Ikke mindst når regeringens støtteparti, 
Dansk Folkeparti, udtalte sig.  
 
 
 
91 
Dermed tegner der sig et billede af, at fokuseringen på politikernes personligheder og 
på spillet omkring politiske udmeldinger udgør en stor del af den politiske journalistik.  
Det skal dog bemærkes, at EU-stoffet, som ellers normalt ikke prioriteres særligt højt 
i de danske medier, en overgang kom i centrum, til dels båret frem af den stærke 
danske interesse for udlændingepolitikken.  
 
Set henover perioden, var det i høj grad personfokuseringen, der drev nyhedsbølgen 
fremad, idet Birthe Rønn Hornbechs håndtering af sagen flere gange fik 
opmærksomheden til at eksplodere. Så meget, at det var medvirkende til, at 
mediedækningen tog form af en decideret mediehype.  
Nyhedsdækningen skiftede med andre ord gear umiddelbart efter Berlingske 
Tidendes afsløring og skabte en bølge af historier, der efterfølgende toppede to 
gange.  
Om den også havde gjort det, hvis Birthe Rønn Hornbech havde grebet sin 
mediehåndtering an på en anden måde, er et åbent spørgsmål. Sagen om 
Udlændingeservice er uden tvivl væsentlig, men Birthe Rønn Hornbechs person kan 
have givet den det krydderi, der fik mediedækningen helt op i det røde felt.  
Uanset hvad lammede sagen den medierelaterede del af det politiske 
kommunikationssystem, og i en periode kom alt til at dreje sig om sagen om 
Udlændingeservice og integrationsministerens håndtering af medierne.  
Formålet med denne analyse har på intet tidspunkt været at vurdere, om mediernes 
dækning var passende eller proportionel med sagens faktiske forløb, eller om 
dækningen levede op til det ene eller det andet ideal.   
Det, som specialet kan bekræfte, er – med reference til Elmelund-Præstekær og 
Wien – at mediehypes er en del af det danske medielandskab, og at en afsløring af 
en retssikkerhedsmæssig problemstilling kan få hele det politiske 
kommunikationssystem til at gå i selvsving i jagten på detaljer, hidtil ukendte pointer, 
politiske positioneringer, krav og strategiske dispositioner.  
Denne situation optager så mange kræfter, at det er utænkeligt, at den ikke finder 
sted på bekostning af nogle af de ting, der normalt er omdrejningspunktet for de 
mange samspil i det politiske kommunikationssystem, men i hvilken udstrækning og 
med hvilke konsekvenser – om nogen – må stå som et åbent spørgsmål og som en 
opfordring til yderligere forskning i feltet. 
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7. Mediernes roller 
 
I denne anden del af analysen undersøges kodningen af de fire elementer, der skal 
gøre det muligt at sige noget om, hvilke roller medierne indtog i forhold til det 
politiske system i dækningen af sagen om Udlændingeservice. Resultaterne vil 
desuden, når det synes relevant, blive knyttet sammen med konklusionerne fra 
analysens første del, hvorved rolle-diskussionen bliver sat ind i sagens konkrete 
kontekst.  
Analysen svarer på problemformuleringens andet led, hvormed det bliver muligt 
endeligt at besvare den samlet i kapitel otte. 
 
7.1 Fra fem til syv roller: Talerøret og humanisten 
Et oplagt udgangspunkt for besvarelsen er den tone, som artiklen – og dermed 
journalisten – indtager i forhold til objektet. Som gennemgået i kapitel fem er det 
nemlig ud fra dette parameter, at de fem opstillede roller – vagthunden, informatoren, 
kommentatoren, underholderen og medspilleren – bedst kan adskilles. 
 
Fordeling på tone:   
5 toner:  7 toner:  
Kritisk/anklagende 72 Kritisk/anklagende 72 
Informerende 35 Informerende 35 
Analyserende 89 Analyserende 89 
Satirisk 12 Satirisk 12 
Løsningsorienteret 7 Løsningsorienteret 7 
Andet 92 Formidlende 60 
  Empatisk 18 
  Andet 14 
Tabel 5: Artiklernes tone. 
 
Det første, der springer i øjnene, når der kigges på den tone, der er blevet brugt i de 
enkelte artikler, er imidlertid, at andelen af andet-artikler er uforholdsmæssig stor (se 
tabel 5). Der er således hele 92 artikler ud af de i alt 307, hvor tonen ikke har været 
enten kritisk/anklagende, informerende, analyserende, satirisk eller 
løsningsorienteret. En gennemgang af de 92 artikler viser, at en stor del af artiklerne 
simpelthen formidler en aktørs budskab og derfor ikke artikulerer nogen af de fem 
toner opstillet i kodeskemaet. I 60 af de 92 artikler kan journalisten således betragtes 
som en form for talerør for den aktør, der optræder som afsender, og meget ofte er 
det politikerne, der kommer til orde. Faktisk er en politiker afsender af artiklens 
budskab i 49 af de 60 formidlende artikler.  
18 af de resterende andet-artikler deler på samme måde en tone, der ikke på forhånd 
var en del af undersøgelsen og derfor heller ikke en kodnings-mulighed. Det er 
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artikler, der føler med objektet, hvilket umiddelbart virker overraskende i en 
avisartikel. Et nærmere kik på de 18 artikler viser dog, at 16 af dem er såkaldte case-
historier, hvor almindelige mennesker fortæller om deres oplevelser i relation til en 
nyhedshistorie. Casens funktion er i mange tilfælde at skabe identifikation mellem 
nyheden og publikum, hvilket forklarer den empatiske tone over for artiklens 
udgangspunkt. 
 
Der tegner sig altså et billede af, at der er brug for to nye roller, som supplement til 
de fem, der blev opstillet i afsnit 4.8 – talerøret og humanisten. Dermed analyseres 
empirien i det følgende ud fra de i alt syv roller, illustreret i fig. 9. 
 
 
   Fig. 9: Artikler fordelt på tonen i forhold til objektet inkl. den formidlende og den empatiske tone. 
 
Humanisten 
Den empatiske tone er i spil i 6 pct. af artiklerne i den samlede sample, og det er 
dermed en rolle, der lægges vægt på i medierne. De 18 artikler minder meget om 
hinanden i form og indhold. Hovedparten (16 artikler) har en privatperson som 
omdrejningspunkt i form af en case, der står frem og fortæller sin historie om de 
menneskelige omkostninger, som et afslag på familiesammenføring har haft. Så godt 
som alle empati-bårne artikler er framet ud fra den menneskelige vinkel med fokus 
på casens følelser (se afsnit 5.5), og kun én artikel indeholder desuden en nyhed og 
noget, som journalisten er kommet frem til.  
 
De øvrige 17 fortæller casens historie for historiens og sandsynligvis for 
identifikationens skyld. Den 1. august skriver Ekstra Bladet for eksempel historien om 
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Line Gry Christensen og Ramzo Baluku, der er flyttet til Sverige, fordi de fik afslag på 
familiesammenføring i Danmark:  
 
Jeg var nødt til at arbejde for at forsørge os, og det kan jeg godt acceptere. Men jeg blev 
pissevred, da jeg hørte, at Udlændingeservice har kendt reglerne hele tiden. Vi har spildt tre 
år i Sverige i stedet for at komme i gang med vores liv i Danmark (artikel 138). 
 
Ekstra Bladet giver altså Line Gry Christensen god plads til at fortælle om sine 
oplevelser og få luft for sine frustrationer, ligesom den empatiske og medfølende 
tone også skinner igennem i brødteksten, hvilket også gør sig gældende i 
hovedparten af de øvrige 17 artikler, hvor tonen er empatisk. 
 
Talerøret 
Mens medierne i nogen udstrækning påtager sig den humanistiske rolle, 
agerer de i overraskende omfang formidler af politikernes holdninger og 
positioneringer. Rollen som politikernes talerør blev, som gennemgået i afsnit 4.3, 
afskrevet med partipressens forsvinden, men analysen af mediedækningen af Birthe 
Rønn Hornbech-sagen viser imidlertid, at denne tilgang til stoffet i en eller anden 
form stadig er i brug – faktisk i højere grad end flere af de fem på forhånd definerede 
toner.  
Ses der bort fra den formidlende tone i de 60 artikler, kan rollen som talerør da også 
fortsat skimtes (se tabel 6). Som allerede nævnt er det en politiker, der optræder som 
afsender i 49 af artiklerne, og journalisten holder sig selv i baggrunden. Politikerne 
får altså plads til at aflevere deres budskab; i 46 af artiklerne er det endvidere selve 
denne udmelding, der er udgangspunkt for artiklen.  
I ni artikler tager artiklen afsæt i en aktuel begivenhed; for eksempel artikel 239, hvor 
Ekstra Bladet dækker et samråd mellem Birthe Rønn Hornbech og Folketingets 
Europaudvalg. Alligevel er det Dansk Folkepartis krav til ministeren, der står tilbage 
som artiklens budskab: 
 
Integrationsminister Birthe Rønn Hornbech (V) skal komme med en konkret plan på 
udlændingeområdet inden 1. oktober, hvis hun fortsat vil have opbakning fra Dansk 
Folkeparti. Det fastslår partiets EU-ordfører, Morten Messerschmidt, efter at Birthe Rønn 
Hornbech i et samråd i Folketingets Europaudvalg i går havde svært ved at svare på 
konkrete spørgsmål (artikel 239). 
 
En stor del af talerørets artikler tager, som det også er tilfældet her, udgangspunkt i 
en kommentar fra en politisk aktør. Hele 58 af de 60 artikler har således kun 
mundtlige kilder. 
En undtagelse er artikel 242, der citerer den redegørelse, som Udlændingeservice 
afleverer til Ombudsmanden i august. Artiklen skiller sig dermed også ud ved at have 
Udlændingeservice som afsender (kodet som andre) og ikke en politiker.  
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Formidlende tone:      
I alt 60     
Artiklens udgangspunkt:   Afsender:   Kilder:   
Noget nyt/en afsløring 1 Journalisten 1 Kun mundtlige 58 
En aktuel begivenhed 9 En Politiker 49 Kun skriftlige 2 
Kilde, der forholder sig til 
sagen 46 
En 
interesseorganisation 3 
Mundtilige og 
skriftlige 0 
En case, der står frem 0 En ekspert 0 Ingen kilder 0 
Noget andet 4 En privatperson (case) 0     
    Andre 7     
Tabel 6: De tre øvrige rolle-elementer i de formidlende artikler. 
 
Der tegner sig altså et samlet og temmelig tydeligt billede af, at rollen som talerør 
stadig er en del af mediernes forhold til det politiske system, selvom dagbladene ikke 
længere har den traditionelle tilknytning til de politiske partier.  
Det stemmer ikke overens med Pattersons opfattelse af, at politikernes udtalelser 
ikke længere har betydning i sig selv. Han er forundret over, hvor ufiltreret 
politikernes budskaber blev refereret af medierne i 1960’erne og understreger, at det 
ikke længere kan lade sig gøre. Sandheden skal nok findes et sted midt imellem 
resultatet af nærværende analyse og Pattersons konklusion.  
 
Ifølge ovenstående analyse mangfoldiggør medierne fortsat politikernes budskaber 
over for befolkningen såvel som over for de øvrige politiske aktører, men Patterson 
har ret så langt, at formidlingen ikke sker ufiltreret. De tider er slut, hvor dagbladene 
trykker en politisk tale, for talens skyld – om end det kan forekomme i særlige 
tilfælde. De politiske budskaber undergår den samme udvælgelse på nyhedsværdi 
og nyhedskriterier, som alle andre nyheder, der strømmer igennem 
redaktionslokalerne, og vil ofte blive suppleret af modsynspunkter eller professionelle 
vurderinger.  
Pedersen og Horst kalder det dialogjournalistik, fordi kilderne får lov at diskutere med 
hinanden i artiklen – orkestreret af journalisten; og denne analyse tegner altså et 
billede af, at dialogjournalistikken i høj grad er til stede i de danske medier. Den 
formidlende rolle eksisterer – ikke i form af 1960’ernes referent, men som et talerør 
anno 200818. 
Det kommer for eksempel til udtryk i Berlingske Tidende den 3. august, hvor Dansk 
Folkeparti og Socialdemokraterne gennem journalistens artikel diskuterer en kronik 
af Birthe Rønn Hornbech i avisen samme dag. Her lader artiklen Dansk Folkeparti og 
Socialdemokraterne komme med deres kommentarer til integrationsministerens 
udmelding, men i journalistens bearbejdning:  
 
                                                
18 Analysens empiriske grundlag løber frem til den 2. september 2008. 
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Integrationsministeren Birthe Rønn Hornbechs kronik i dagens Berlingske Tidende, hvori hun 
siger, at hun nu vil arbejde for en fælles stram EU-lovgivning på udlændingeområdet, får ikke 
mange lovord fra Dansk Folkepartis udlændingeordfører, Morten Messerschmidt, der mener, 
at det vil tage alt for lang tid. ”Det lyder som en kovending..” siger Morten Messerschmidt ... 
Også Socialdemokraternes Henrik Dam Kristensen opfordrer integrationsministeren til at 
sætte mere fart på EU-samarbejdet om udlændingelovgivningen, men han er mere 
optimistisk, hvad angår at få stramme fælles regler gennem EU-systemet. ”Der er jo ti andre 
EU-lande, der har afleveret kommentarer til dommen..” (artikel 152). 
 
Som det også er tilfældet i ovenstående eksempel, er det politiske spil den mest 
dominerende frame, når den formidlende tone er i brug (se fig. 10). 
Netop Dansk Folkepartis krav til regeringen om at finde en løsning på fastholdelsen 
af den stramme danske udlændingepolitik fylder en del i dækningen for eksempel 
artikel 63: DF kræver udlændingeprotokol, artikel 111: DF dumper Rønn-offensiv og 
artikel 40: Dansk Folkeparti truer regeringen. I alt 22 af artiklerne giver således plads 
til partier eller politikeres positioneringer i forhold til sagen eller andre politikeres 
udmeldinger, mens ni artikler handler om mulige samarbejdsmuligheder imellem 
dem.  
Som nævnt i kapitel seks giver artiklerne indtryk af, at interessen for partiernes 
udmeldinger hænger tæt sammen med de mulige konsekvenser for den 
parlamentariske situation. Dansk Folkeparti får således mest opmærksomhed, 
sandsynligvis fordi de udgør regeringens parlamentariske grundlag.  
 
Denne tendens gør sig gældende i alle tre dagblade, men samtidig tegner der sig et 
billede af, at de radikale politikere får mere taletid i Politiken, der er den traditionelt 
radikale avis. For eksempel den 20. juli, hvor næstformand Morten Østergaard 
interviewes over to sider i begyndelsen af 1. sektion (artikel 70). 
Om det er en tilfældighed, eller om det er en generel tendens, at tidligere tiders 
partitilknytning stadig kan 
læses mellem linjerne, vil 
være et oplagt fokus for 
fremtidig medieforskning. En 
undersøgelse af det vil ikke 
alene være relevant for vores 
forståelse af mediernes rolle i 
det politiske 
kommunikationssystem, men 
også et bidrag til skrivningen 
af den danske pressehistorie. 
Fig. 10 
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En sådan undersøgelse er imidlertid ikke formålet i dette speciale, ligesom 
kodeskemaet ikke giver mulighed for andet end blot at berøre spørgsmålet.  
Når rolle-begrebet talerøret bruges efterfølgende, er det derfor som udgangspunkt 
ment som en upartisk formidling i modsætning til den partiske kommunikation, der 
var mediernes rolle under fireblads-systemet.  
 
Med henvisning til almindelig journalistisk praksis må det understreges, at det, når 
medierne fungerer som talerør, meget vel kan være journalisten, der har 
fremprovokeret de politiske udmeldinger ved at ringe ordførerne op og spørge, hvad 
de for eksempel vil gøre for at sikre fastholdelsen af den stramme, danske 
udlændingepolitik. Et tydeligt eksempel på det er artikel 83, der er opbygget efter 
spørgsmål/svar-modellen, så det tydeligt fremgår, at det er journalisten, der beder 
Dansk Folkeparti italesætte sine krav over for regeringen.  
Det er dog langt fra i alle artikler, det kan aflæses, hvem der har taget initiativ til 
positioneringen. 
Uanset om det er journalisten eller politikeren, der har ringet den anden part op, 
indtager aviserne dog rollen som forum for udfoldelsen af det politiske spil – et forum, 
hvor politikernes holdninger og markeringer over for hinanden kommer til udtryk, men 
med journalisten som ordstyrer. På den måde foregår det politiske spil i medierne 
med danskerne som tilskuere og medierne som instruktør. 
 
7.2 Kommentatoren 
Mens talerøret og humanisten overrasker med deres blotte tilstedeværelse, er den 
analyserende tone samlet set den mest benyttede i forhold til artiklens objekt (se fig. 
9). Det betyder ikke, at alle de 89 artikler er skrevet under ledeordet analyse, 
kommentar eller leder. Kategorien inkluderer også nyhedsartikler, hvor journalisten 
bruger analysens virkemidler eller sprog, eller hvor journalisten har bedt en anden 
aktør give sin vurdering.  
I 61 af de 89 artikler er det dog journalisten, der er afsender af budskabet, og som 
drager konklusionerne. Det sker for eksempel i artiklen Rønn i åben krig med egen 
styrelse fra Berlingske Tidende den 30. august:  
 
Sagen om EU-reglernes betydning for dansk udlændingepolitik har udviklet sig til åben krig 
mellem integrationsminister Birthe Rønn Hornbech (V) og Udlændingeservice. 
Integrationsministeren erklærede i går, at hun er lodret uenig med sin egen styrelses 
fortolkning af reglerne ... Lektor i forvaltningsret ved Aalborg Universitet Sten Bønsing 
understreger, at ministeren har pligt til straks at gribe ind, hvis hun er uenig i styrelsens 
fortolkning.. (artikel 282). 
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Her er det journalistens vurdering, at der er tale om åben krig, mens kilderne kun 
giver dækning for, at der er uenighed mellem integrationsministeren og 
Udlændingeservice – konklusionen er altså journalistens.  
Denne pointe ligger meget tæt op ad Ekecrantz og Olssons konklusion om, at 
mediernes beskrivende magt er forøget, fordi kilderne ikke længere får lov til at bære 
artiklen, men blot fodrer journalisten med pointer. Konklusioner og pointer er 
journalistens. Det generer kun i nogen grad politikerne. Som refereret i afsnit 4.4, 
synes mindre end halvdelen af de folkevalgte, at de politiske journalister for ofte 
formidler deres egen mening om, hvad der sker i politik. Kommentatoren synes altså 
at være en journalistisk rolle, der er både utrolig udbredt og generelt accepteret i det 
politiske kommunikationssystem.  
 
Kigger man på kodeskemaets punkt 4 – udgangspunktet for artiklen – tager en stor 
del af de analyserede artikler, der har journalisten som afsender, udgangspunkt i at 
en kilde – typisk en ekspert eller en politiker – forholder sig til sagen.  
Journalisten bruger altså en ekstern vurdering som afsæt, men ender i sidste ende 
selv med at stå som 
afsender af budskabet og 
analysen. Det gælder også i 
de 20 analyserende artikler, 
hvor udgangspunktet er en 
aktuel begivenhed for 
eksempel de samråd, Birthe 
Rønn Hornbech blev 
indkaldt til flere gange i løbet 
af perioden. 
At journalisten så hyppigt tildeler sig selv rollen som kommentator i nyhedsartikler, er 
overraskende, idet det officielle billede af journalistisk praksis sætter fremstillingens 
kilder i centrum.  
Som det også fremgår af fig. 11, hvor artikler, der er kategoriseret under andet i 
kodningen, er fordelt på genre, indtager medierne også kommentator-rollen i 
deciderede kommentarer, analyser eller ledere. Et eksempel på det er Fogh kommer 
ned fra bjerget fra Ekstra Bladet den 4. august, hvor journalistens analyse ikke er til 
at tage fejl af:  
 
Så når statsministeren i dag atter er officielt til stede i Danmark, er han for sin egen skyld 
nødt til at forsøge at tæmme Rønn Hornbech, inden hun for alvor trykker pedalen i bund 
(artikel 168).  
 
Artiklen er da også markeret som en ledende artikel.  
Fig. 11 
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Som det er tilfældet både i dette og i ovenstående eksempel, indtager journalisten 
især kommentator-rollen, når de to frames ministeren i centrum samt det politiske spil 
er i brug19. Når kommentarerne er personfokuserede historier om ministre, er 
omdrejningspunktet både integrations- og statsministeren – 10 artikler om Birthe 
Rønn Hornbech og 10 artikler om Anders Fogh Rasmussen.  
En nærmere analyse af de artikler, hvor journalisten er kommentator inden for 
framen det politiske spil, viser, at artiklerne fordeler sig nogenlunde jævnt mellem 
spekulationer om samarbejdsmuligheder partierne imellem, politiske positioneringer, 
artikler skrevet på baggrund af nye meningsmålinger og artikler, der tager 
udgangspunkt i noget helt andet. 
 
Journalisten indtager altså ofte den kommenterende rolle, når der skal placeres et 
personligt ansvar, når en aktørs håndtering af sagen skal vurderes og når der 
foretages analyser af strategier og udviklinger på Christiansborg; men også når en 
aktuel begivenhed sætter gang i spekulationer om sagens videre forløb. 
Ovenstående giver altså indtryk af en politisering af medierollen. I dækningen af 
sagen om Udlændingeservice holder de tre aviser sig ikke bare til at rapportere fra 
aktuelle begivenheder og formidle de politiske aktørers budskaber – de vurderer dem 
også, og de påtager sig i mange tilfælde at fælde dom over, hvad der er godt og 
skidt. 
 
7.3 Vagthunden 
På fig. 9 kan det aflæses, at den næstmest brugte tone i de 307 artikler er den 
kritiske og anklagende, der som regel associeres med journalisten som vagthund. 
Tonen alene er dog ikke nok til at vurdere, hvorvidt journalisten indtager rollen som 
vagthund. Som det fremgår af fig. 12, er der både kritisk/anklagende case-historier 
og historier, der formidler en kildes budskab, men jf. afsnit 5.6, er det især 
afsløringerne, der 
kombineret med den 
kritiske eller anklagende 
tone karakteriserer rollen 
som journalistisk vagthund. 
Ifølge fig. 12, stikker 
vagthunden altså hovedet 
frem i de 22 artikler, hvor 
tonen er kritisk og 
udgangspunktet en 
                                                
19 En illustration eller tabel, der fremstiller denne pointe, er af pladshensyn udeladt af rapporten. 
Fig. 12 
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afsløring. I 20 af de 22 artikler er det endvidere journalisten selv, der optræder som 
afsender af budskabet, hvilket også betragtes som en indikator for, at det er rollen 
som vagthund, der er i spil. Et eksempel er Integrationsministeriet så bort fra egen 
retsvurdering i Berlingske Tidende den 19. juli. Her har journalisterne gravet i 
styrelsens interne notater og fundet frem til, at Integrationsministeriet har fortolket 
flere af EF-domstolens dommes betydning for efterfølgende 
familiesammenføringssager, men undladt at efterleve disse vurderinger i den 
efterfølgende praksis. En ekspert i EU- og udlændingeret optræder som kilde og 
vurderer sagen, men citeres først nederst i første spalte og kan ikke ændre på, at 
journalisterne fremstår som afsendere: 
 
Studerende og selvforsørgende danskere har siden 2004 været afskåret fra at blive 
familiesammenført med en udenlandsk ægtefælle under 24 år. Det sker på trods af, at de er 
omfattet af reglerne om fri bevægelighed og opholdsret efter nogle få ugers ophold i et andet 
EU-land. Integrationsministeriet valgte i stedet at administrere sager med studerende, 
pensionister og selvforsørgere efter de stramme familiesammenføringsregler i den danske 
udlændingelov. Det fremgår af et notat fra Integrationsministeriet fra 21. december 2004, 
som Berlingske Tidende er kommet i besiddelse af (artikel 59). 
 
Alt i alt indtager journalisten den rendyrkede rolle som vagthund i 7 pct. af de 307 
artikler; afsløringerne handler typisk om fejl i forvaltningen eller om, hvilke aktører der 
har vidst hvad på hvilke tidspunkter.  
I 12 af de tyve artikler er det framen retssikkerhed, der er i spil. Vagthunden ønsker 
altså at grave dybere og afdække sagens konsekvenser for borgerne – og på vegne 
af borgerne. I forlængelse af det ønsker vagthunden at holde de ansvarlige 
magthavere i ørerne, hvilket fremgår af brugen af framen ministeren i centrum, der er 
benyttet i 8 af de 20 artikler. 
 
Hvordan det politiske spil forløber, hvordan den danske lovgivning fastholdes over for 
EU og sagens menneskelige konsekvenser, er af mindre betydning for den 
journalistiske vagthund.  
Dermed ikke sagt, at hunden er tandløs i samplens øvrige artikler – den kritiske eller 
anklagende tone er alt andet lige den næstmest benyttede blandt alle 307 artikler. 
Ofte lader medierne dog kritikken udgå fra en kildes mund, hvilket også er tilfældet i 
hovedparten af de kritisk/anklagende artikler. I 13 artikler er udgangspunktet for 
artiklen angivet som andet; det dækker i de fleste tilfælde over kommentarer eller 
nyhedsanalyser. 
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7.4 Informatoren 
Arketypen på informatoren er tv-udsendelsen OBS, der har det som en del af sin 
formålserklæring at rådgive om almene livsforhold samt oplysninger om borgernes 
rettigheder og pligter i vort samfund (dr.dk/OBS/regler).  
I mediedækningen af sagen om Udlændingeservice kommer informatoren mest i spil 
i de store faktaboks-komplekser, som det ofte kræver at forklare, for eksempel 
præcis hvor og hvordan EU-retten griber ind i dansk lovgivning, eller på hvilken måde 
Udlændingeservices information menes at have været mangelfuld. Informatoren 
kigger endvidere frem i korte artikler, hvor en oplysning simpelthen formidles til 
læserne for eksempel artikel 107, hvor Politiken fortæller, at sagerne om 
familiesammenføring er blevet sat i bero, eller artikel 307, hvor Ekstra Bladet oplyser, 
at statsminister Anders Fogh Rasmussen har diskuteret EF-domstolens indvirkning 
på den danske udlændingepolitik med EU-kommissionens formand José Manuel 
Barroso. Der er dog enkelte længere artikler, der nøgternt formidler information til 
læserne for eksempel en af sagens allerførste artikler Hundredevis af danskere kan 
vende hjem fra Berlingske Tidende den 10. juli. Her opridses det slet og ret, hvad 
avisens afsløring vil få af konsekvenser for de familier, der uberettiget har fået afslag 
på familiesammenføring: 
 
Maksimalt ti ugers job i et andet EU-land er nok til at undgå 24-årsregel og tilknytningskrav, 
og en nylig dom fra EF-domstolen betyder tilmed, at man for at benytte EU-retten ikke 
længere behøver at have et job på hånden for at vende tilbage med sin familiesammenførte 
mand eller kone (artikel 5). 
 
Denne artikel falder – som den største del af de formidlende artikler – uden for de 
opstillede frames. Faktisk er 16 af de 35 artikler placeret under andet, i kodningen af 
frames. Ofte fordi artiklerne slet og ret dokumenterer oplysninger i relaterede artikler 
eller blot giver en nøgtern oplysning. 
 
Informatorens framing:   
Danmark overrumples af EU 7 20% 
Den menneskelige vinkel 1 3% 
Det politiske spil 3 9% 
Retssikkerhed 7 20% 
Ministeren i centrum 1 3% 
Andet 16 46% 
Tabel 7: Brug af frames, når tonen er informerende. 
 
De frames, der kommer mest i spil, når artiklens tone er formidlende, er 
Retssikkerhed samt EU overrumpler Danmark, hvilket er de to mest komplicerede 
frames.  
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Derfor skyldes brugen af den formidlende tone muligvis, at de simpelthen kræver 
yderligere forklaring i elementer ved siden af artiklerne. Journalisten påtager sig 
samlet set informatorens rolle i 11 pct. af artiklerne om Udlændingeservice-sagen. 
 
7.5 Underholderen og medspilleren 
Mens der dukkede to nye roller op i analysen af empirien, hvoraf talerøret viste sig at 
være meget benyttet, er der til gengæld to af de på forhånd opstillede roller, der ikke 
har været særlig meget i spil i dækningen af sagen om Udlændingeservice, nemlig 
underholderen og medspilleren.  
Sidstnævnte vil ofte kunne kendes på den løsningsorienterede tone over for artiklens 
objekt, og den er kun identificeret i syv artikler under kodningen – dvs. i kun 3 pct. af 
samplen. Medierne påtager sig altså tilsyneladende yderst sjældent den konstruktive 
og løsnings-orienterede rolle. 
Lidt oftere trækker de i bardens klæder og agerer underholder i forhold til sagen. 
Tonen er således satirisk i 12 af de 307 artikler – dvs. 4 pct. En stor del af disse 
udgøres af Politikens Sket i ugen – et fast satirisk element, der tager  
ugens begivenheder under behandling på bagsiden af søndags-sektionen PS. 
Her fra første søndag efter afsløringen i Berlingske Tidende: 
 
Storkene var ikke de eneste udlandsdanskere, der rørte på sig. Også de hundreder af 
danske statsborgere, der har bosat sig i Sverige med deres eksotiske ægtefæller, overvejede 
at vende snuden hjemad, da Udlændingeservice noget modstræbende måtte indrømme, at 
der egentlig ikke var nogen lovlig grund til at holde dem ude af landet (artikel 35). 
 
Alle frames er i spil inden for de 12 satiriske artikler – i størst udtrækning dog 
ministeren i centrum, idet fire af artiklerne handler om Birthe Rønn Hornbechs 
håndtering af sagen. Underholderen er altså til stede, men har ikke haft nogen stor 
betydning for mediedækningen af sagen om Udlændingeservice.  
 
7.6 Politisering af medierollen 
Mens mediernes løsrivelse fra de politiske partier blev gennemgået i afsnit 4.8, tyder 
flere af ovenstående pointer på, at der nu er tale om en form for re-politisering af 
medierollen. Dermed ikke sagt, at der er tale om en politisk parallelisering eller en 
bare tilnærmelsesvis genoptagelse af de snævre bånd mellem partier og dagblade, 
som kendetegnede partipressen og firebladssystemet, men medierne synes alligevel 
igen at påtage sig en mere markeret politisk rolle. 
Det kommer til udtryk i analysen af kommentator-rollen ovenfor. Den indtages nemlig 
ikke kun på kommentarplads i analyser og ledere, men også i nyhedsartikler og i 
reportager fra aktuelle begivenheder, og det er dér, at politiseringen overrasker.  
På samme tid identificeres desuden en anden og til dels modsatrettet tendens, når 
medierne i overraskende stort antal indtager rollen som talerør for politikerne.  
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Tendensen kan til dels karakteriseres som en tilbagevenden til hvad-vil-I-sige-
journalistikken, men talerøret bedriver langt fra den refererende politiske journalistik, 
der kendetegnede partipressen. Pressen er som allerede nævnt løsrevet fra 
partierne, men talerøret indebærer heller ikke, at medierne er blevet en åben arena, 
hvor politikerne frit kan få deres budskaber offentliggjort – tværtimod.  
Journalisterne formidler gerne politiske udmeldinger, krav og positioneringer, men 
det sker på mediernes egne journalistiske præmisser.   
Den politiske journalistik er således ofte sagsbetonet og hængt op på de fem 
nyhedskriterier. Ofte er konflikten i højsædet, og politikeres udtalelser modstilles i 
artiklen krydret med faktuelle oplysninger og måske en ekspertvurdering. Politikerne 
kommer altså til orde – på den måde er medierne et talerør – men det er journalisten, 
som iscenesætter denne såkaldte dialogjournalistik.  
 
Kommentatoren og talerørets massive repræsentation i den politiske journalistik kan 
muligvis knyttes sammen med proces-journalistikken. Som gennemgået i afsnit 6.3 
spiller rapporterne om og analyserne af det politiske spil en stor rolle i mediernes 
politiske dækning, og det kan være disse evige analyser, der er med til at gøre plads 
til kommentatoren – enhver sportsbegivenhed har kommentatorer, og det samme har 
de politiske kampe. På den måde er det blevet almindeligt, at journalister ikke blot 
refererer nyhederne, men samtidig tager stilling til dem.  
På samme måde er talerøret ikke en passiv rolle og medierne langt fra en passiv 
arena for politikernes politiske kampe. Som gennemgået i afsnit 4.3 dækker begrebet 
dialogjournalistik over diskussioner mellem politiske aktører i medierne. En 
diskussion, hvor politikerne blot leverer citater, mens journalisten bestemmer 
rækkefølgen, vægtningen og konteksten. Det er i den sammenhæng, rollen som 
talerør skal forstås. Medierne agerer gerne talerør, men det der viderebringes, 
bearbejdes under hensyn til nyhedsværdi, nyhedskriterier og praktiske journalistiske 
prioriteringer. 
 
7.7 Delkonklusion: Fra syv til fem roller 
Det mest overraskende i denne anden del af analysen var den stærke 
tilstedeværelse af den formidlende journalist-rolle, talerøret, der viste sig at være den 
tredjestørste af de roller, medierne indtog i forhold til det politiske system i 
dækningen af sagen om Udlændingeservice. Denne rolle er ellers blevet betragtet 
som mere eller mindre uddød med partipressens opløsning, men analysen i dette 
speciale tegner et billede af, at medierne stadig formidler og mangfoldiggør 
politikernes budskaber, positioneringer og kommentarer. Der er dog langt fra tale om 
en politisk parallelisering som under partipressen, ligesom spalterne ikke passivt 
stilles til rådighed for politiske meningsudvekslinger. 
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De politiske udmeldinger får nemlig en grundig journalistisk behandling med 
udgangspunkt i nyhedsværdi, nyhedskriterier og daglige prioriteringer, inden de når 
ud til publikum. Journalisten bliver dermed, med Pedersen og Horsts ord, en 
mødeleder i forhold til de kilder, der fører en dialog i artiklen. Dermed indgås en form 
for kommunikationsfællesskab, hvor politikerne får lov til at give deres mening til 
kende, men til gengæld lader journalisten sortere, prioritere samt formulere 
konteksten – et samarbejde, der bygger på tillid blandt aktørerne i det politiske 
kommunikationssystem. 
 
Den mest benyttede journalistiske rolle i dækningen af sagen om Udlændingeservice 
indebærer en endnu højere grad af journalistisk bearbejdning end talerøret. Det er 
nemlig kommentatoren, der analyserer den aktuelle situationen, vurderer sagens 
konsekvenser og forsøger at forudsige fremtidige udviklinger. Journalisten indtager 
ikke blot denne rolle i ledere, kommentarer og deciderede nyhedsanalyser, men også 
i nyhedsartikler, hvor begivenhederne ikke kun refereres, men også analyseres med 
journalisten selv som afsender af de bærende pointer. 
Den analyserende journalist optræder sågar oftere end journalisten som samfundets 
vagthund – hvilket ellers er den rolle, der vækker mest beundring og vinder flest 
priser.  
Vagthunden er dog også i høj grad i spil i dækningen af sagen om 
Udlændingeservice. Faktisk er den kritiske eller anklagende tone, der kendetegner 
vagthunden, den næstmest benyttede tone. Den rendyrkede vagthund kendes – ud 
over den kritiske tone – også på det afslørende udgangspunkt og på, at journalisten 
selv optræder som afsender af artiklens budskab. På trods af denne meget snævre 
definition genfindes kombinationen af disse tre elementer 20 gange blandt de 307 
artikler og oftest i forbindelse med framingen af en trussel mod retssikkerheden eller 
en problematisering af de ansvarlige ministres håndtering af sagen. Vagthunden har 
altså fortsat skarpe tænder og bruger dem på at holde magthaverne i ørerne og 
passer på, at retssikkerheden ikke lider skade.  
For at opsummere i forhold til de fem roller opstillet i kapitel fire, tegner billedet sig 
altså noget anderledes efter kapitel seks og syv.  
 
Skulle rolleteorien korrigeres alene ud fra analysen i dette speciale, ville 
underholderen og medspilleren falde helt bort, idet de simpelthen er 
underrepræsenterede i mediedækningen af sagen om Udlændingeservice. Dermed 
antyder analysen, at det ikke er en medie-rolle, der fylder særligt meget i det politiske 
kommunikationssystem.  
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I stedet ville underholderen og medspilleren blive afløst af netop talerøret og af en 
anden ny rolle, der har fået navnet humanisten – den medfølende og empatiske 
journalist.  
Listen over roller, som medierne kan indtage i forhold til det politiske system, ville 
dermed komme til at se sådan ud: 
 
 
• Kommentatoren  
• Vagthunden 
• Talerøret 
• Informatoren 
• Humanisten 
Fig. 13 
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8. Konklusion 
 
Udgangspunktet for dette speciale har været at spørge åbent ind til mediernes rolle i 
forhold til det politiske system. Det har krævet et opgør med det traditionelle ideal om 
medierne som den fjerde statsmagt, med opdelingen af politik og medier som to 
adskilte genstandsfelter og med offentlighedsbegrebets forståelse af systemets 
forankring i formelle aktører. Redskabet har været begrebet det politiske 
kommunikationssystem, der går på tværs af fagskel, tager udgangspunkt i processer 
og forventninger mellem samfundets aktører, og som derfor gør det muligt at lægge 
normative vurderinger til side. 
Analysen af mediernes dækning af sagen om Udlændingeservice har derfor – om 
end teoretisk funderet – haft en overvejende deskriptiv karakter jf. 
problemformuleringen, der lyder: 
 
Hvordan dækkede medierne sagen om Udlændingeservices vejledning om 
familiesammenføring, og hvilke roller indtog de i den forbindelse i det politiske 
kommunikationssystem?  
 
For at begynde med spørgsmålets anden del, som blev undersøgt i anden halvdel af 
analysen, indtager medierne i høj grad en analyserende rolle i forhold til det politiske 
system. Det kommer især til udtryk, når der skal placeres et ansvar, når politikernes 
håndtering af komplekse forløb skal vurderes, samt når politiske udviklinger og 
bagvedliggende strategier skal afdækkes. Det er almindelig praksis, at journalisten 
selv optræder som afsender af konklusionerne – også når det drejer sig om 
nyhedsartikler. 
Den næstmest brugte tone er den kritiske eller anklagende, der kendetegner 
journalisten som vagthund. I 7 pct. af det samlede antal artikler bruges den 
anklagende tone endvidere i forbindelse med en afsløring og med journalisten selv 
som afsender af artiklens budskab – tilsammen den rendyrkede vagthunds 
karakteristika. Kombineres disse med brugen af frames, er det de klassiske 
journalistiske dyder, der er i spil, idet vagthunden fokuserer på de ansvarlige ministre 
og på, om retssikkerheden er truet. 
 
Den tredje store medie-rolle i dækningen af sagen om Udlændingeservice er også en 
af de mest overraskende, idet den dukkede uventet op undervejs i kodningen. Her 
viste det sig, at medierne i høj grad påtager sig en rolle som formidler af politiske 
holdninger og af de positioneringer, der er et led i det politiske spil på Christiansborg. 
I størstedelen af de artikler, hvor tonen er formidlende, er det nemlig en politiker eller 
et politisk parti, der optræder som afsender af budskabet, og framen det politiske spil 
bliver brugt i lidt mere end halvdelen.  
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Rollen som talerør for de politiske partier giver associationer til mediehistoriens 
beskrivelser af fire-bladssystemet, hvor partipressen loyalt refererede deres eget 
partis budskaber. I dette tilfælde kombineres rollen som talerør imidlertid med den 
partipolitiske selvstændighed, og holdningsformidlingen sker ud fra nyhedsværdi –  
ikke ud fra partipolitiske tilhørsforhold. Det er således en tendens i alle tre dagblade, 
at truslerne om bål og brand fra regeringens støtteparti får størst opmærksomhed, 
idet de medfører usikkerhed om regeringsgrundlagets stabilitet – i øvrigt for første 
gang i VKO-flertallets syv-årige levetid. 
Rollen som talerør støtter altså teorien om dialogjournalistik, hvor politikere og 
medier arbejder sammen i en form for tillidsbåren symbiose – politikerne leverer 
citater, mens journalisterne forbeholder sig retten til at prioritere og formulere 
konteksten. 
 
En rolle, som medierne i lidt mindre grad benytter sig af i sagen om 
Udlændingeservice, er rollen som informator, der især kommer til udtryk i fakta-
bokse, hvor der er plads til at forklare indviklede problemstillinger eller dokumentere 
sagsforløb, som dokumentation for de artikler, de står ved siden af. Heller ikke den 
humanistiske journalist-rolle er blandt de mest benyttede i mediedækningen af sagen 
om Udlændingeservice. Dog optræder den hyppigt nok til at blive talt med, og til – 
ligesom rollen som talerør – at gøre sig bemærket i kodningen.  
Mens informatoren og humanisten altså optræder regelmæssigt, får de to roller 
underholderen og medspilleren, ikke megen plads i dækningen. De optræder, men i 
så lille udstrækning, at det i denne sammenhæng giver mening helt at se bort fra 
dem.  
Dermed tegner der sig et billede af fem roller, som medierne indtager i det politiske 
kommunikationssystem: Kommentatoren, vagthunden, talerøret, informatoren og 
humanisten. 
 
Gennem disse fem roller har medierne bedrevet en dækning af sagen om 
Udlændingeservice, der ud fra Vastermans definition kan beskrives som en 
mediehype. Allerede dagen efter Berlingske Tidendes afsløring den 10. juli 2008 
vokser mediedækningen eksplosivt, og nyhedsbølgen fortsætter ud over den periode 
på 55 dage, som er undersøgt her. Undervejs topper den to gange yderligere: Da 
Birthe Rønn Hornbech bryder to en halv uges tavshed over for pressen med et 
frontalangreb på EF-domstolens indflydelse på dansk lovgivning; og da statsminister 
Anders Fogh Rasmussen vender hjem fra sommerferie to uger senere og freder sin 
integrationsminister.  
Dækningen af sagen om Udlændingeservice tager blandt andet form af det, som 
Vasterman kalder den forstørrende mediehype, hvor medierne sænker grænsen for, 
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hvor god en historie skal være for at få spalteplads – der stilles med Vastermans ord 
slappere krav til historiernes nyhedsværdi.  
Medierne går med andre ord i selvsving. Dermed ikke sagt, at sagen om 
Udlændingeservice ikke fortjener en grundig og vedholdende dækning – 
væsentligheden er ikke til at tage fejl af. Men antallet af artikler får samtidig lov til at 
vokse eksplosivt blandt andet på grund af de slappere krav til historierne og på grund 
af den såkaldte nyhedsspiral, hvor medierne begynder at reagere på de bevægelser, 
de selv har sat i gang i samfundet. 
Mediehypen er så dominerende i mediebilledet, at den ikke kan undgå at overdøve 
nogle af de processer, der normalt ville finde sted. I dag udøves politik overalt i 
samfundet i formelle såvel som uformelle netværk, og hovedparten af disse er i en 
eller anden udstrækning afhængige af mediernes evne til at formidle politiske 
nyheder. Et mediebillede i selvsving har altså stor betydning for processerne og 
forventningerne i det politiske kommunikationssystem, og derfor støtter dette 
speciale opfattelsen af, at det er et område, der med fordel kan gøres til genstand for 
yderligere forskningsmæssig opmærksomhed.   
 
I dette tilfælde er mediehypen sat i gang af mistanken om, at nogen er gået på 
kompromis med retssikkerheden, og som dækningen skrider frem, kredser den især 
om de ansvarlige ministres reaktioner og håndtering af sagen samt om deres 
personer, hvilket giver den et præg af tabloid- og procesjournalistik – både i de to 
morgenaviser og i tabloid-avisen Ekstra Bladet.  
Diskussionen af proces-journalistikken tæller som gennemgået i afsnit 4.4 arge 
modstandere, mens andre ser det som en mere inkluderende form for politisk 
journalistik. Specialets intention er ikke at tage stilling i denne diskussion. Analysen i 
kapitel seks og syv kan dog konkludere, at proces-journalistikken i dækningen af 
sagen om Udlændingeservice ikke stod alene. Selvom det politiske spil og 
fokuseringen på de ansvarlige ministres håndtering fyldte mere, var der også en lang 
række artikler, der tog fat på indholdsmæssigt tunge og komplicerede emner. For 
eksempel blev det danske EU-medlemskab taget under seriøs behandling uden 
skelen til nyhedskriterier som sensation og identifikation. Faktisk antog EU-
dækningen i perioder den karakter, som mange kritikere af dansk EU-journalistik har 
efterspurgt – nemlig en seriøs dækning, der vinkles på egne præmisser og ikke 
automatisk på de danske konsekvenser. Også mediernes dækning af 
retssikkerhedsspørgsmålet og de tungere forvaltningsmæssige udredninger blev 
prioriteret højt i de tre dagblade. Undersøgelsen i dette speciale støtter altså 
konklusionerne hos McNair og Norris, der begge finder, at populær-journalistikken – 
for at bruge McNairs ord – ikke erstatter kvalitetsjournalistikken, men supplerer den.  
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For opsummerende endeligt at besvare problemformuleringen dækkede medierne 
sagen om Udlændingeservice med fokus på det politiske spil, som sagen udløste, og 
på de ministre, der bar det endelige ansvar. Især integrationsminister Birthe Rønn 
Hornbechs håndtering af sagen kom i centrum og var medvirkende til, at dækningen 
antog form af en mediehype. Der var dog også plads til de tunge og indviklede 
problemstillinger i de tre undersøgte aviser, der lagde stor redaktionel vægt bag 
dækningen af både retssikkerheds-spørgsmålet og diskussionen af den danske EU-
politik. 
Som dækningen udformede sig i sagen om Udlændingeservice, indtager medierne 
først og fremmest rollen som kommentator, der forklarer og analyserer det politiske 
spil og strategierne bag politikernes udmeldinger. Der er dog også god plads til rollen 
som vagthund, der holder øje med, at der forvaltes i tråd med lovgivningen. Endelig 
skaber medierne gennem rollen som talerør en form for platform, hvor politikerne – 
om end ikke usorteret – kan præsentere deres budskaber over for deres politiske 
modstandere såvel som over for befolkningen.  
Dækningen tegner et re-politiseret billede af medierne, der formidler politikernes 
budskaber og rapporterer om, hvad der sker på Christiansborg. Der er dog ikke tale 
om referater, men om nyheder, der bearbejdes på journalistikkens præmisser, og 
som ofte krydres med en analyse eller en kommentar, hvor der implicit eller eksplicit 
tages stilling til det, der skrives om. 
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Analyse: Re-politisering af medierne i fuld gang 
 
Selvom mediernes direkte tilknytning til de politiske partier er fortid, spiller de igen en 
markeret rolle i det politiske system. Det viser en analyse af sagen om 
Udlændingeservices mangelfulde vejledning om familiesammenføring 
 
Af Kathrine Rossau 
 
Da Berlingske Tidende i juli sidste år 
afslørede rod i Udlændingeservices 
vejledning til par, der havde søgt om 
familiesammenføring, blev det 
startskuddet til et sandt stormvejr i 
medierne og på Christiansborg. 
Politikerne i både regeringen og 
oppositionen fik travlt med at give 
deres mening til kende om sagen, 
mange gange ansporet af ivrige 
journalister, der havde brug for en god 
historie. 
Medierne holdt sig dog ikke til at agere 
talerør for politikerne. I mange tilfælde 
drog de selv konklusionerne og tog 
indirekte stilling til den sag, der blev 
rapporteret om.  
Det viser en analyse af dækningen af 
sagen i dagbladene Berlingske 
Tidende, Politiken og Ekstra Bladet. 
 
Tager selv stilling 
Baggrunden for sagen var den 
stramme, danske udlændingepolitik, 
der gør det svært for danskere, at få 
deres udenlandske ægtefælle til 
landet, hvis de er under 24 år eller 
vurderes at have større tilknytning til et 
andet land end Danmark. 
Udlændingeservice havde bare ikke 
oplyst ansøgerne om, at EU-reglerne 
ifølge princippet om arbejdskraftens fri 
bevægelighed giver mulighed for 
familiesammenføring efter blot få 
ugers arbejde i et andet EU-land. 
Det fandt Berlingske Tidende ud af, og 
et væld af forvaltningsretseksperter, 
politikere og afviste par blev i de 
følgende uger bedt om at give deres 
vurdering af sagen.  
I en stor del af artiklerne er det dog i 
sidste ende journalisterne, der ender 
med at stå tilbage som afsender af 
artiklernes budskaber. Det gælder ikke 
i kun ledere, kommentarer og politiske 
analyser.  
Ofte indtager journalisten også den 
konkluderende rolle i deciderede 
nyhedsartikler. Det kommer blandt 
andet til udtryk ved, at konklusionerne 
i en artikel går videre end det, kilderne 
understøtter – den sidste skarpvinkling 
står altså for journalistens egen 
regning. 
At medierne selv står til ansvar for at 
dømme vejledningen ’misvisende’, 
’vildledende’ og ’manglende’ er et tegn 
på en øget politisering. Medierne 
formidler ikke bare nyhederne, men 
tager også stilling til dem.  
 
Medialiseret politik 
Sidst vi så det, var under fire blad-
systemet, hvor aviserne refererede 
direkte til – og fra – de politiske partier.  
Dagens politiserede medier er dog 
ikke udtryk for en genopblomstring af 
partipressen.  
Medierne brugte mange årtier på at 
løsrive sig, og selvstændigheden i 
forhold til de politiske partier er intakt.  
I stedet hænger tendensens sammen 
med en anden udvikling.  
Udtrykket medialiseret politisk 
kommunikation dækker over det 
forhold, at politikerne i høj grad er 
afhængige af journalisterne for at få 
deres budskaber ud til den brede 
befolkning. Det giver medierne magt, 
fordi de har kontrol over, hvem der får 
adgang til den offentlige sfære, og 
hvem der ikke gør.  
Det kaldes dialogjournalistik, når 
politikerne diskuterer med hinanden i 
